Einfithrung in den Tex¢:

Die paganistische Revolution

er Aufsatz ,Die paganistische'
Revolution® ist das letzte Kapi-
tel in Jeffrey D. Satinovers Buch
,Homosexuality and the Politics of Truth®. Im
Grunde setzt der Autor also beim Leser vor-
aus, daB dieser die vorangegangenen elf Kapitel
kennt. Dennoch ist der Text auch in sich verstand-
lich. Mit teilweise ungewohnten Bildern und asso-
Ziativ geht der judische Autor, Arzt und Psycho-
therapeut Satinover auf die Frage ein: Wie konnte
es kommen, dal unsere Zivilisation die Vorstel-
lung einer absoluten Sexualmoral zugunsten
einer mehr und mehr gleich-gliltigen Akzeptanz
verschiedenster sexueller Lebensformen aufge-
geben hat?

Satinover geht von der Homosexualitat aus, sie
ist ja das Thema seines Buches, aber ,der allge-
meine Terminus "Homosexualitat’ ist nur ein lose
definierter Aspekt des allgemeinen Polymorphis-
mus der menschlichen Sexualitét*. Aus jiidisch-
christlicher Sicht muR solche ,Sexualitét in ihrem
Naturzustand®, so Satinover, erst gezahmt, geban-
digt und ,geheiligt* werden.

Der jldisch-christlichen ,absoluten® Ethik der
,Heiligung“ der Sexualitdt, wonach Sexualitat
nur in der Ehe zwischen Mann und Frau gelebt
werden soll, stellt Satinover die geistige Haltung
des moralischen Relativismus gegenber, die er
geistlich als Neopaganismus und Gnostizismus
einordnet.

Dal Satinover als wichtigsten Vertreter des
modernen Gnostizismus den Psychotherapeuten
Carl Gustav Jung nennt, kann nicht verwundern.
Jung hat sich selbst zum Gnostizismus bekannt.
Schon Micha Brumlik, Professor in Frankfurt, hat
in seinem aus jldischer Sicht geschriebenen reli-
gionsphilosophischen Buch ,Die Gnostiker® ein
ganzes Kapitel C. G. Jung unter der Uberschrift
gewidmet: ,Der Gnostiker C.G. Jung - therapeuti-
sche Selbsterldsung und Antisemitismus".

Uber den Neopaganismus urteilt der franzdsische
Philosoph René Girard: ,Der Neopaganismus will
die Zehn Gebote abschaffen und die gesamte
judisch-christliche Moral als inakzeptable Gewalt
erscheinen lassen, und ihre Abschaffung ist sein
erstes Ziel. (...) Fir diesen Neopaganismus liegt
das Gluck in der grenzenlosen Erfillung der

Einfiihrung in den Text¢: Die paganistische Revolution

Begehren und folglich in der Aufhebung aller Ver-
bote.** Satinover formuliert es so: Fiir den Neo-
paganismus ist die absolute jldisch-christliche
Ethik eine unzumutbare Begrenzung der natiir-
lichen menschlichen Neigungen, Antriebe und
JInstinkte®. (So geht es Satinover nicht nur um
Sexualitat, sondern auch um andere menschliche
Neigungen z.B. im Bereich der Aggression.) Dafy
solcher Neopaganismus inzwischen in unseren
Kirchen weit verbreitet ist, dafiir gibt es zahlreiche
Beispiele. Ganz im Sinn der neopaganistischen
Sicht heifit es anerkennend (iber einen deutschen
Pfarrer, Vertreter einer Homosexuellengruppe,
daf es sein Ziel sei, ,... eine als menschenfremd
begriffene, normative Sexualethik abzuldsen
durch ein Konzept ..., das konsequent von den
Bedirfnissen der Individuen ausgeht.”

Auch fiir die fatale Vermischung von Sexualitat
und Spiritualitat, die nach Satinover so charakteri-
stisch fir den Gnostizimus ist, gibt es inzwischen
zahlreiche Beispiele aus dem kirchlichen Raum in
Deutschland.®

Letztlich geht es um die Frage nach dem Men-
schen. Es geht um die Frage nach dem Men-
schen-, Welt- und Gotteshild. Es geht um die
Frage: Absoluter Mensch oder absoluter Gott?
Satinover sagt, es geht um die Frage ,Welcher
Geist*? Um die Frage: Wo flihrt das alles hin?
Und: Was kénnen wir tun?

Im deutschen Text entfallen — abgesehen vom letz-
ten Punkt — die abschlieRenden ,Zwolf Punkte®,
in denen Satinover noch einmal die wichtigsten
Inhalte seines gesamten Buches stichwortartig
aufgreift und zusammenfalit. Im amerikanischen
Original ,The Pagan Revolution® ist der Text voll-
standig abgedruckt. (crv)

1 Paganismus: Heidentum, heidnische Anschauungen.

2 Satinover, J., Homosexuality and the Politics of Truth,
Grand Rapids 1996, S. 245.

3 Brumlik, M., Die Gnostiker, Philo, Berlin, 2000.

4 Girard, R., Ich sah den Satan vom Himmel fallen wie
einen Blitz, S. 226.

5 Steinhduser, M., Homosexualitat als
Schépfungserfahrung, Quell, Stuttgart 1998, S. 283.

6 Beispiele sind: Mattmann, U., Coming In, Spiritualitét fiir
Schwule und Lesben, mit einem Vorwort von Richard
Rohr, Késel, Miinschen 2002. Oder: Barz, M. et al.
(Hrsg.), Géttlich lesbisch, Facetten lesbischer Existenz in
der Kirche, Giitersloher Verlag, Giitersloh 1997.




Die paganistische Revolution

Jeffrey Satinover, M.D.

ine zentrale Frage blieb bisher

unbeantwortet: Wie konnte es

kommen, dal unsere Kultur die
von uns allen so lange geteilte Uberzeugung,
homosexuelles Verhalten sei nicht erstrebens-
wert, aufgegeben hat? Die veranderte Sicht
bezliglich Homosexualitat ist allerdings nur Teil
einer umfassenderen Veranderung, die unser
grundlegendes Verstandnis von Sexualitat und
Familie betrifft. Und das wiederum ist nur Teil
von noch einschneidenderen Veranderungen in
unserem Menschen- und Weltbild.
Es scheint, als habe dieser grundlegende Wan-
del in den letzten zwanzig bis dreiRig Jahren
stattgefunden. Doch das ist eine lllusion. Tief-
greifende Veranderungen sind in der westli-
chen Gesellschaft seit deutlich mehr als nur
drei Jahrzehnten am Keimen und Aufgehen
gewesen. Durch die 1968er Revolution, in
deren Zentrum eine radikal veranderte Sicht
von Sexualitat stand, drangen die Veranderun-
gen nur zum ersten Mal ins BewuRtsein einer
breiten Offentlichkeit. Wir kénnen die drama-
tischen Verdnderungen in bezug auf unsere
Haltung zur Sexualitdt nur verstehen, wenn
wir den gesamthistorischen Zusammenhang
begreifen. Es hat schon vor Jahrhunderten
begonnen. Anders gesagt: Die Veranderun-
gen in unserer Einstellung zur Sexualitét sind
nur ein Symptom fiir viel bedeutsamere Veran-
derungen auf einer geistlichen Ebene, die alle
Bereiche unseres Lebens betreffen.
Genauer gesagt: Vier Jahrhunderte eines wach-
senden Religionsskeptizismus an den Hoch-
schulen und eines enormen technischen Fort-
schritts, die den jlidisch-christlichen Glauben
als irrelevant erscheinen liefen, haben unsere
Kultur fir alternative Spiritualitéten empfénglich

gemacht. Eine Zeitlang sah es aus, als ob ein
materialistisches Weltbild siegen wiirde. Wah-
rend wir uns auf dem Kissen des Wohlstands
ausruhten und sicher fiihlten, schien es, als
kdnnten wir unser Verlangen nach dem Geist,
nach Sinn und Bedeutung des menschlichen
Lebens als wehmiitigen Traum einer kollekti-
ven Kindheit, abtun.

In Wirklichkeit folgte auf die geistliche Duirre kein
Gefiihl reifen Wohlseins, sondern ein heftiger,
neuer Durst nach Spiritualitdt — nach irgendei-
nem Geist, der den Durst [dschen konnte. Der
daraus hervorbrechende heutige Zeitgeist ist
deshalb nicht der Skeptizismus, der alle Reli-
gion verunglimpft, sondern ein immer schon
dagewesener religidser Geist, der aber dem
ethischen Monotheismus des christlichen und
orthodox-judischen Glaubens diametral ent-
gegensteht. Die Glaubenssatze dieser neuen
Religion, seien sie nun bewuft formuliert oder
nur still im Hintergrund wirksam, bestimmen
mehr und mehr unsere offentliche Moral und
unsere Moralvorstellungen. Dabei ist die Reli-
gion nicht wirklich neu, auch ihre Lehre ist nicht
neu. Vielmehr geht es um das Wiederaufleben
von Paganismus [Heidentum] und ihre Lehre
heilt Gnostizismus. Worum es bei diesen alten
Begriffen geht, mdchte ich in diesem Aufsatz
erldutern.

Der Neopaganismus ist nicht einfach ein Her-
absetzen von Religion. Er ist auch nicht ein-
fach die Religion des wissenschaftlich-ideologi-
schen Humanismus, obwohl der Humanismus
ein sichtbarer und wichtiger Aspekt dabei ist.
lhre Anhénger sehen im Neo-Paganismus
auch nicht nur eine sinnvolle Antwort auf die
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Vier Jahrhunderte
eines wachsenden
Religionsskeptizis-
mus an den Hoch-
schulen und eines
enormen techni-
schen Fortschritts,
die den jiidisch-
christlichen Glauben
als irrelevant
erscheinen liefien,
haben unsere
Kultur fiir alternative
Spiritualitaten emp-
fanglich gemacht.

Sinnkrise, die das materialistische, naturwis-
senschaftlich ausgerichtete Weltbild ausgeldst
hat, sondern eine bessere als die jlidische oder
christliche Antwort. Die neopaganistische Spiri-
tualitat erscheint attraktiver, weil sie nur geringe
moralische Anforderungen an den Einzelnen
stellt. Sie ist ,toleranter* gegeniiber menschli-
chen Unterschieden, offener fiir ,Vielfalt“ und
,2alternative Lebensformen®. (Mit den Worten
von Joseph Campbell: ,Tu, was dich gllicklich
macht.“) Die Kehrseite ist: Paganistische Spi-
ritualitdt hat nur eine mangelhafte Vorstellung
vom Wesen des Bdsen. Sie kann deshalb nicht
unterscheiden zwischen zielgerichtetem Wil-
len und Getriebensein oder Zwang, zwischen
einem bewuft gewahlten Ziel und einem unbe-
wulten, instinktiven Antrieb.

Im Gegensatz dazu steht im Mittelpunkt der
jldisch-christlichen Lehre vom Leiden der
Menschen der Begriff der Stinde. Nach dieser
Lehre ist der Mensch absolut auf Gott angewie-
sen. Doch sich abzuwenden von rein naturwis-
senschaftlichen und humanistischen Prinzipien
einerseits sowie von der ,New Age*-Vielfalt
moralischer und kultureller MaRstabe anderer-
seits, um sich stattdessen einem einheitlichen
biblischen Mafistab zuzuwenden, wiirde den
meisten modernen Menschen wie ein Riick-
schritt vorkommen. Und das, obwohl weder die
Wissenschaft noch der wissenschaftlich-ideo-
logische Humanismus uns dem naher bringen
konnen, wonach wir uns am meisten sehnen:
Sinn, Bedeutung, Frieden, Liebe.

Die vereinfachte Antwort auf die Frage, wie es
soweit kommen konnte, heiltt deshalb: ,Durch
den Fortschritt.“ Dieser Fortschritt ist technisch-
naturwissenschaftlicherArt, hat aber Auswirkun-
gen auf Moral und Ethik. Beide, die technische
Sicht vom Menschen und die daraus folgenden
Auswirkungen auf Ethik und Moral, sind inein-
ander verwoben und bestimmen das moderne
Menschen- und Weltbild. Der Anspruch der
wissenschaftlichen Analyse, den Menschen
deuten zu kdnnen, und die ,New Age*-Spiritua-
litat widersprechen sich dabei nur scheinbar. In
Wirklichkeit verstarken sie sich gegenseitig und
machen die Verwirrung nur groRer.

Es war ein einziges Volk, die Juden, die das,
was man den ethischen oder radikalen Mono-
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theismus nennt, inmitten der alten heidnischen
Kulturen im Vorderen Orient einfiihrten. Der
sprode Begriff ,ethischer Monotheismus* bein-
haltet zwei wesentliche Aussagen Uber die jldi-
sche Religion. Erstens: Es gibt nur einen Gott;
und weil es nur einen Gott gibt, ist er der Gott
fir alle Menschen. Zweitens: Worum es Gott,
und damit auch seinem Volk, zentral zu tun ist,
ist die Frage nach dem Guten und die nach
einer absoluten Ethik. Fiir das jldische Denken
liegt das herausragende Wesen Gottes nicht in
Gottes philosophischen Gedanken, sondern in
seiner Heiligkeit. Deshalb lesen wir in der Bibel,
daB der lebendige Gott so ,absolut transzen-
dent” ist, dall schon ein Blick auf seine Herr-
lichkeit und sein Gutsein den unmittelbaren Tod
bedeuten wiirde.

Der ethische Monotheismus gewann dann
durch Christen, nicht durch Juden, seinen ent-
scheidenden Einfluft in der heidnischen Welt.
Vielleicht sollten wir lieber sagen, durch den
christlichen Glauben als einer Variante des
Judentums. Der bedeutende jiidische Schrift-
steller Franz Rosenzweig hat es so formuliert;
,Das Christentum ist das Judentum fiir die Hei-
den.“ Als der ethische Monotheismus sich mit
erstaunlicher Kraft und Geschwindigkeit aus-
breitete, fielen viele paganistische Herrschafts-
gebiete in sich zusammen. Der ethische Mono-
theismus errichtete eine moralische Ordnung,
die bis zur Renaissance vorherrschte.

Was ist nun das Wesen des heidnischen Gei-
stes, der in der Geschichte zunéchst durch den
ethischen Monotheismus ersetzt wurde, heute
aber wieder mit diesem konkurriert?

Paganismus ist polytheistisch. Jeder

OEinzelne und jede Gruppe hat seinen/

ihren eigenen Gott oder Géttin. Das fiihrt dazu,

daB die unterschiedlichen Wertvorstellungen,

MaRstabe, Ziele und Gesetze der einzelnen

Gotter das jeweilige Leben ihrer Anhanger
bestimmen.

Vom Paganismus bestimmte Gesell-
O schaften sind polyvalent, haben also
viele Werte. Es gibt nicht einen einzigen und



denselben ethischen Anspruch an alle Men-
schen. Kein Gott und deshalb auch kein Wert
ist einem anderen Wert (iberlegen, es sei denn,
er wird mit Gewalt durchgesetzt.

Vom Paganismus bestimmte Gesell-
O schaften sind tendenziell nicht-ega-
litér. Unterschiedliche Mafstabe flir unter-
schiedliche Gruppen fiihren zu Zersplitterung
und Konkurrenz. Mit der Zeit wird der Wille
zur Macht die einzige Regel. Wer herrscht,
bestimmt, was Recht ist. Die Macht bestimmt
das Gesetz und tritt an seine Stelle. Zeus
regiert einzig und allein deshalb, weil er der
Starkste ist. Er ist sicher nicht der Klligste oder
Weiseste, und Fairness kennt er auch nicht.

Vom Paganismus bestimmte Gesell-
Oschaften und Kulturen sind pan-
theistisch oder animistisch. Gotter und Gottin-
nen bevolkern die nattirliche Welt und sind eins
mit ihr. Die Natur ist Teil des Gottlichen und wird
deshalb als géttlich angebetet. Es gibt keine
wirkliche Unterscheidung zwischen Schépfer
und Schépfung, Schopfer und Geschdpf. Das
filhrt wiederum dazu, daf der Mensch nicht nur
die Natur ,drauflen” verehrt, sondern auch die
eigene Natur ,drinnen‘, d.h. seine natirlichen
Instinkte wie Hunger, Sexualitat, Aggression
oder Lust allgemein. Mit anderen Worten: Der
Mensch betet sich selbst an.

Da die natirlichen Neigungen und
O lnstinkte spiritualisiert werden, neigt
paganistischer ,Gottesdienst von sich aus
zum Gewalttétigen, Hedonistischen und Orgia-
stischen. Paganistische Rituale erregen die
Instinkte und Antriebe, insbesondere Sexualitét
und Aggression, im héchsten Grad.
Indem die Instinkte befriedigt werden, wird
héchstmdgliche Lust und damit auch héch-
ste religiose Ekstase erreicht. Drogenrausch,
Tempelprostitution, rituelles Toten der Feinde,
Selbstbeschadigung und sogar Kinderop-
fer: Aus der Sicht des paganistischen Weltbil-
des ist das alles nicht pathologisch, sondern
das vorhersehbare Ergebnis einer entfessel-
ten menschlichen Natur. Gab es solche Prak-
tiken nur in den alten heidnischen Kulturen und
sind sie uns vollig fremd? Wir brauchen nur
den Fernseher anzuschalten oder an gewalt-
verherrlichende Schriften zu denken oder noch

nicht so lange zuriick an den Holocaust, an den
schnellen Anstieg von Gewaltkriminalitét oder
daran, wie einfach es heute ist, ungewollte Kin-
der loszuwerden, bevor sie geboren sind. Dann
sehen wir, daR diese Praktiken alles andere als
,Ausnahmen® sind. Das traurige Nachtleben
in der Homosexuellenszene, der sogenannte
,walk on the wild side* (der Rockstar dieses
Songs wird fiir seine ,Androgynitat* umjubelt),
wird von unserer Popkultur gefeiert. All dies
sind nur Zeichen fiir die Transformation der
westlichen Gesellschaft in Richtung Neopaga-
nismus.

In all dem zeigt sich: Paganismus
QOiist nicht Gottesdienst, sondern Gt-
zendienst. Der paganistisch gesinnte Mensch
nimmt das, was er in seiner menschlichen
Natur vorfindet, zum Mafstab fiir das, was gut
ist. Er macht seine eigene menschliche Natur
zum Gott, eben zum Abgott. Der Mensch ist
das MaR aller Dinge. - Ist das nicht ein wenig
unfair gegentiber dem Humanismus? Aber wir
dirfen nicht vergessen, dal die schlimmsten
Menschenmorde in der Geschichte in Landern
mit humanistischen Uberzeugungen gesche-
hen sind: in Frankreich, RuBland, Deutschland
und China'. Die zunéchst befremdlich wir-
kende Nebeneinanderstellung von modernem
Humanismus und antikem Paganismus wird
nachvollziehbar, wenn wir bedenken, daft der
wissenschaftliche Humanismus mit seinem
Anliegen, den Menschen allein wissenschaft-
lich zu erklaren und zu deuten, zur Abschaffung
des Menschen fiihrt, weil er den Menschen zur
Maschine reduziert.

Der judisch-christliche
Monotheismus

Der judisch-christliche ethische Monotheismus
steht allen diesen Inhalten, Lehren und Prakti-
ken diametral entgegen. Anders als die Lehren
des Paganismus sind die Lehren des ethischen
Monotheismus radikal nicht-natiirlich.

Sein Aufkommen vor Uber viertausend Jah-
ren und seine Bllte in einer durch und durch
paganistischen Welt kdnnen nicht einfach mit
geschichtlicher Entwicklung erklart werden.
Friedrich der GroRe qualte sich mit seiner
Unfahigkeit zu glauben. Einmal forderte er sei-
nen Hauskaplan auf, ihm zu zeigen, wo er Gott
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Der paganistisch
gesinnte Mensch
nimmt das, was er
in seiner mensch-
lichen Natur
vorfindet, zum
Magstab fiir das,
was gult ist.




Eine vom Mono-
theismus geprégte
Gesellschaft ist
univalent. Das
bedeutet, daf alle
Menschen sich vor
einem einzigen
Wertesystem,
denselben Zielen
und Geboten zu

verantworten haben.

finden konne. Der Bischof antwortete, daf er
das mit einem Wort tun kénne. ,Und welches
einzige Wort konnte die Birde solcher Erleuch-
tung tragen?* fragte der PreuBenkénig. Der
Kaplan antwortete: ,Die Juden®.

Um die Unterschiede noch einmal deutlich zu
machen:

Der jiidisch-christliche Monotheismus

Oist monotheistisch. Es gibt nur einen

Gott, und es gibt keinen Gott auler Gott. Jeder

Einzelne und jede Gruppe, wie unterschiedlich

sie von Natur aus auch sein mdgen, wie unter-

schiedlich in ihren Neigungen, Begabungen

oder Begrenzungen, jeder und jede ist diesem
einen Gott gegenuiber verantwortlich.

Eine vom Monotheismus gepragte

O Gesellschaft ist univalent, d.h. ein-
wertig. Das bedeutet, daR alle Menschen sich
vor einem einzigen Wertesystem, denselben
Zielen und Geboten zu verantworten haben. Vor
diesem Gott, der das einheitliche Gesetz fiir alle
schuf, sind alle Menschen gleich — unabhéngig
davon, ob ihnen das unmittelbar ein Vorteil zu
sein scheint oder ob sie es als Nachteil sehen.

Monotheistische Gesellschaften sind

Otendenziell egalitér, nicht im Ergeb-

nis, aber auf dem Weg dorthin. Der monothe-

istische Gott kennt kein Ansehen der Person,
kein Ansehen von Réngen oder Amtern.

Der Monotheismus st theistisch.

OEs gibt also einen wesentlichen
Unterschied zwischen Schépfer und Schép-
fung, Schopfer und Geschdpf, also auch zwi-
schen Schdpfer und Mensch. Der Mensch als
Mensch, nicht als biomolekulare Maschine,
tragt eine zutiefst nicht-natirliche Fahigkeit der
Offnung fiir den Geist in sich. Dieser Geist ist
nicht von dieser Welt, aber er wirkt in ihr. Das
bedeutet, da der Mensch ein duales Geschdpf
ist. Er &Rt sich nicht allein mit den Begriffen von
Ursache und Wirkung erklaren. Und seine ethi-
schen Entscheidungen stehen in einem gewis-
sem MaR im Gegensatz zu seinen instinktiven,
natirlichen Neigungen und Impulsen. Monothe-
isten wissen sehr wohl um den Wert von natiir-
lichen Neigungen; aber jeder Impuls, der auf
unmittelbare Befriedigung aus ist, muRl einem
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einzigen Ubergeordneten Ziel untergeordnet
werden. Der natrliche Antrieb muf} geheiligt,
d.h. moduliert, abgewandelt und eingeschrankt
werden, und manchmal muR seiner Befriedi-
gung vollig entsagt werden.

Jidischer und christlicher, mono-
Ortheistischer Gottesdienst fiihrt vom
Gewalttatigen, Hedonistischen und Orgia-
stischen weg. Menschliche Neigungen sind
kreatiirlich, nicht géttlich. Sie dirfen deshalb
nicht die letztgiltigen MaBstébe sein dafir, was
gut oder nicht gut ist, weder fiir den Einzelnen
noch in einer Gesellschaft. Mit anderen Worten:
Natirliche Neigungen werden nicht angebetet.
Die Geschichte des Alten Israel, wie sie im
Alten Testament berliefert ist, ist zu grofien
Teilen der zweitausend Jahre wahrende Kampf
um die Anbetung des Einen Gottes anstelle
der Anbetung der natiirlichen Neigungen und
Instinkte, wie er in den heidnischen Kulturen
des Alten Orient verbreitet war. Zutiefst geht
es um die Geschichte vom Kampf des Gottes
Israels gegen den Gotzen Baal, der fiir die
Anbetung der Sexualitat steht — sei sie hete-
rosexuell, homosexuell oder mit Tieren. Es ist
auch der Kampf Gottes gegen die Baals-Gattin
Anath/Astarte/Astaroth, die Géttin, die jungfrau-
liche Hure, die kopuliert und empfangt, aber
nicht gebiert. Und es ist der Kampf gegen den
Gotzen Moloch, den Gott, dem die ungewoll-
ten Kinder dieser sexuellen Praktiken geopfert
werden.

SchlieBlich wendet sich der judisch-
O christliche Monotheismus dagegen,
Geschaffenes zu vergéttiichen, und damit
wendet er sich gegen den Humanismus. Aus
der Treuebeziehung zu dem einen, wahren
Gott unterlaBt er es, irgendetwas anderes als
,gottlich* anzusehen, mdgen das Abgotter
aus Holz oder Stein sein oder mdgen sie
dem menschlichen Denken entspringen oder
Elemente der menschlichen Natur sein.

Die Anhéanger dieses Monotheismus wissen,
daB die Befriedigung instinktiver Antriebe Lust
bringt, aber sie wissen auch, dal sie nicht wirk-
liche Freude bringt. Sie wissen, da wir auf-
grund unserer dualen Natur so geschaffen sind,
daf wir etwas brauchen, das (iber einfache
Befriedigung hinausgeht. Das Streben nach



Lust unabhangig von Gott fiihrt unweigerlich in
die Leere und Verzweiflung; die Verabsolutie-
rung und ,Anbetung der Lust bringen zuletzt
Hoffnungslosigkeit und damit den Tod.

So betrachtet weist alles menschliche Ver-
langen nach unmittelbarer Befriedigung der
Instinkte (ber sich selbst hinaus auf etwas
anderes oder jemand anderen hin, auf etwas,
das eben gerade nicht im Menschen allein
gefunden und auch nicht auf das Menschli-
che reduziert werden kann. Dieses Verlangen
ist auRerordentlich stark. Wenn es uns nicht
gelingt, es an seinem angemessenen, ewigen
Objekt festzumachen, und wir es stattdessen
an eine instinktgebundene Befriedigung hef-
ten, wird das Streben nach Befriedigung dieses
Verlangens zum Zwang, zur Sucht und letzt-
lich zerstorerisch. Der Drogenabhangige in den
Drogen, der Alkoholiker im Alkohol, der Schiir-
zenjager im Sex, der Spielslichtige im Spiel,
der ERsiichtige im Essen, sie alle suchen den
einen Gott, auch wenn sie es nicht wissen. Und
sie alle beten deshalb ihre ,Abgotter” an.

D er unaufhorliche Widerstand
des CGottes Israels und sei-
ner Propheten gegen Abgotti-

sches und paganistischen Gotzendienst mud
dem modernen Menschen bestenfalls als eine
seltsame, archaische Obsession und schlimm-
stenfalls als eine abstoende Manifestation von
Nationalismus und Chauvinismus erscheinen,
auf die er gut verzichten kann. Unter den steri-
len Bedingungen der Moderne erscheint es nur
zu sinnvoll, eine solche Monomanie in Kirchen
und Synagogen durch einen sich immer wieder
neu anpassenden Synkretismus zu ersetzen,
der als ,Spiritualitat* angesehen wird.

Die Lehre des Paganismus:
Gnostizismus

Der Konflikt zwischen judisch-christlichem
Monotheismus und Paganismus ist weder neu
noch einfach nur natirlich: Er ist der uralte,
immer wiederkehrende Kampf um die Seele
des Menschen. Geschichtlich zieht sich ein
roter Faden von den heidnischen Kulten des
Antiken Orients (das Land Kanaan einge-

schlossen) durch den vor- und friihchristlichen
Gnostizismus, den Manichdismus des Romi-
schen Reiches und anderer arischer Imperien
iber bestimmte Schulen der mittelalterlichen
Kabbala und Alchemie bis hin zum Neoplato-
nismus der Renaissance mit seinem Schwer-
punkt auf Magie, Humanismus und Wissen-
schaft. Von da ist es nur noch ein kleiner Schritt
bis zur modernen Reduzierung des menschli-
chen Geistes auf die Psyche — und dies war die
Voraussetzung fiir das heutige Wiederaufleben
des Paganismus.

Auch wenn C. G. Jung sich seiner eigenen
Rolle in dieser Entwicklung nicht bewuRt war,
hat er doch klar erkannt, was in der pagani-
stischen Revolution kommen wiirde. In einem
Kommentar Uber den dekadenten Lebensstil
nach dem Ersten Weltkrieg schrieb er 1918:
,Je mehr die unbedingte Autoritat der christli-
chen Weltanschauung sich verliert, desto ver-
nehmlicher wird sich die ‘blonde Bestie' in
ihrem unterirdischen Gefangnis umdrehen und
uns mit einem Ausbruch mit verheerenden Fol-
gen bedrohen. Diese Erscheinung findet als
psychologische Revolution beim Einzelnen
statt, wie sie auch als soziales Phanomen auf-
treten kann."

C. G. Jung sah die paganistische Umgestal-
tung Deutschlands apokalyptisch voraus. Doch
hatte der deutsch-jlidische Dichter Heinrich
Heine, der zum Christentum (bergetreten
war, eine grofere prophetische Schau. Heine
warnte bereits im 19. Jahrhundert;

,Das Christentum, und das ist sein schonstes
Verdienst, hat jene germanische brutale Kampf-
lust einigermafien besanftigt, konnte sie jedoch
nicht zerstoren, und wenn einst der zahmende
Talisman, das Kreuz, zerbricht, dann rasselt
wieder empor die Wildheit der alten K&mpfer,
die unsinnige Berserkerwut, wovon die nordi-
schen Dichter so viel singen und sagen. Jener
Talisman ist morsch, und kommen wird der Tag,
wo er klaglich zusammenbricht. Die alten stei-
nernen Gotter erheben sich dann aus dem ver-
schollenen Schutt und reiben sich den tausend-
jahrigen Staub aus den Augen, und Thor mit
dem Riesenhammer springt endlich empor und
zerschlagt die gotischen Dome... Lachelt nicht
uber meinen Rat, liber den Rat eines Traumers,
der euch vor Kantianern, Fichteanern und
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Die dem Paganismus
innewohnende
Vergottlichung

der natiirlichen
Neigungen und
Instinkte fiihrt zu
einer Relativierung
von Gut und Bdse
und damit zu einer
heftigen Gegner-
schaft gegeniiber
dem judischen,
monotheistischen
Ethos.

Naturphilosophen warnt. Lachelt nicht iiber den
Phantasten, der im Reiche der Erscheinungen
dieselbe Revolution erwartet, die im Gebiete
des Geistes stattgefunden. Der Gedanke geht
der Tat voraus, wie der Blitz dem Donner... Es
wird ein Stlick aufgefihrt werden in Deutsch-
land, wogegen die franzdsische Revolution nur
wie eine harmlose Idylle erscheinen machte.*

D ie Lehre des Paganismus ist
der Gnostizismus. Fir den
Gnostiker ist Erldsung we-

der ein unverdientes Geschenk von Gott (wie
tuberwiegend im Christentum) noch die Frucht
bestandigen moralischen Strebens (wie Uber-
wiegend im Judentum). Sie ist eher eine Art
faustischen Gewinns durch ,geheimes Wis-
sen* (die Ubersetzung des Wortes ,gnosis*
aus dem Griechischen). Der Gnostiker erlangt
dieses geheime Wissen durch die Beziehung
zu einem der vielen Gotter oder Halbgotter
oder in einer intellektualisierten Version in der
paganistischen ,Anbetung” des eigenen Den-
kens und der Vorstellungskraft.

Das Wesen des Gnostizismus ist spiritualisiert
und asketisch zugleich, deshalb fiihlten sich
besonders die Intellektuellen des Rémischen
Reichs durch ihn angesprochen. Aber die ihm
innewohnende Vergéttlichung der natrlichen
Neigungen und Instinkte fuhrte bald zu einer
Relativierung von Gut und Bdse und damit
zu einer heftigen Gegnerschaft gegeniiber
dem jldischen, monotheistischen Ethos, das
sich durch den christlichen Glauben verbrei-
tete. Deshalb ist es auch nicht verwunderlich,
daf der asketische Lebensstil der friihen gno-
stischen Gruppierungen so schnell zu einem
zugellosen Lebenswandel degenerierte. Im
Grunde war diese Entwicklung vorhersehbar,
sie ist bei allen gnostischen Gruppierungen in
der Geschichte bis heute zu finden.

Durch die Jahrhunderte hindurch hat der Gno-
stizismus als eine bestandige spirituelle Gegen-
kultur eine heimliche ~Untergrundexistenz
gefuhrt. Dann und wann kam er an die Ober-
flache. Immer aber war er das auf Heimlich-
keit zielende, auf die Psyche und den natirli-
chen Menschen zentrierte, polytheistische, und
damit Moral und Ethik relativierende Gegen-

Jeffrey Satinover, Die paganistische Revolution

stiick zu dem auf den Einen Gott zentrierten
ethischen Monotheismus der judisch-christli-
chen Tradition.

Das gnostische Gedankengut, auch wenn es
in vielerlei Form auftritt, hat immer wiederkeh-
rende Themen, insbesondere:

- Die Uberzeugung, daB durch die Gnosis, also
durch geheimes Wissen, das nur den Einge-
weihten zur Verfligung steht, der Mensch aus
sich selbst heraus in der Lage sei, seine Pro-
bleme zu I6sen - inshesondere die Fragen
nach dem menschlichen Leid und den mensch-
lichen bésen Neigungen. Der Mensch wird
dadurch gottgleich.

- Die Uberzeugung, daB die entscheidenden
Ereignisse der judisch-christlichen Tradition,
insbesondere die Inkarnation, keine materi-
elle Wirklichkeit haben, sondern allenfalls als
spirituelle (oder symbolisch oder rein psycho-
logisch oder innerpsychisch zu verstehende)
Ereignisse anzusehen seien.

- Aus diesen Griinden wird das Sihneopfer als
notwendiges Opfer fiir die ,geistige und geistli-
che Gesundung®, d.h. fiir die Erldsung, abge-
lehnt. Denn wenn die Gétter nur Manifestatio-
nen des eigenen Denkens sind, gibt es keine
absolute Grundlage fir Schuld oder Stinde.

- Aus all dem folgt, dal auch Gut und Bdse
keine wirkliche Bedeutung haben oder aber,
und das lauft auf dasselbe hinaus, nur von sym-
bolischer Bedeutung sind. Sie sind ohne Bezug
zu den ethisch-moralischen Anforderungen und
Entscheidungen des Alltags. In jedem Fall sind
sie gleichgewichtige Gegenstiicke.

Der letzte Punkt entbehrt nicht einer gewissen
Ironie, denn der Gnostizismus neigt seit jeher
dazu, sich ausfihrlich mit dem Bosen zu befas-
sen. In der manichaischen Variante des Gnosti-
zismus wurde diese Tendenz, das Bose Uber-
zubewerten und zu vergéttlichen, ausdriicklich
formuliert und Gut und Bdse zu den zwei ewi-
gen Prinzipien der Wirklichkeit erklart.

Das erinnert an C. S. Lewis’ Mahnung: ,Es gibt
zwei Irrtlimer Uber die Teufel, in die das Men-
schengeschlecht leicht verfallt. Sie widerspre-
chen einander und haben doch dieselbe Aus-
wirkung. Der eine ist, ihre Existenz iberhaupt
zu leugnen. Der andere besteht darin, an sie zu




glauben und sich in tibermaBiger und ungesun-
der Weise mit ihnen zu beschaftigen. Die Teufel
selbst freuen sich Uber beide Irrtimer gleicher-
mafen. Sie begrifen den Materialisten wie
den Anhanger der schwarzen Magie mit dem-
selben Vergniigen.*

Wenn Gut und Bése auf gleicher Ebene, duali-
stisch, einander gegentibergestellt werden, folgt
daraus unweigerlich Zweierlei. Erstens: Auf der
theologischen Ebene erliegen wir der gefahrli-
chen Vorstellung, dal® Gut und Bése in einer
héheren Einheit verbunden sind. Zweitens: Auf
der Ebene der Psychologie und des Verhaltens
tendieren wir dazu, Gut und Bose zu relativie-
ren und verstarken damit unsere Neigung, das
Bdse zu wahlen. Wir halten das Bdse fiir das
Gute, weil es sich oft so gut anfihlt.

Auf der intellektuellen Ebene moderner gnosti-
scher Philosophien wie der von C. G. Jung wird
der erste Punkt betont und damit gleichzeitig
mehr oder weniger unbeabsichtigt der zweite
gefordert. Auf der mehr popularen Ebene spre-
chen okkulte Philosophien den zweiten Punkt
klar aus. Beides flihrt zu einer Theologie des
moralisch-ethischen Relativismus. Besonders
durch die Lehren von C. G. Jung hat die gnosti-
sche Philosophie und Moral grofien Einflu® auf
Kirchen und Synagogen erhalten. Deshalb soll
an dieser Stelle noch genauer auf C. G. Jung
eingegangen werden. Der moralisch-ethische
Relativismus, der die sexuelle Revolution erst
ermdglicht hat, wurzelt in einer Haltung, deren
herausragendster moderner Vertreter C. G.
Jung ist.

€. G. Jung:
selbsternannter Prophet
des Gnostizismus

Die moderne Tiefenpsychologie sowohl der
Freudschen wie der Jungschen Schule hat in
einer modernen, materialistischen, von natiir-
lichen Neigungen und Instinkten gesteuerten
Kultur dieselbe Aufgabe ibernommen, die der
Gnostizismus friiher in einer paganistischen
Gesellschaft hatte. In beiden Féllen sind der
natirliche Mensch und seine Instinkte und
Antriebe deckungsgleich mit dem Sinn und Ziel
menschlichen Lebens. Und genau damit bieten

sie die philosophische Grundlage fir eine amo-
ralische Sicht vom Leben. Man kénnte sogar
sagen, daf es der eigentliche Sinn der gnosti-
schen Theologie ist, einem ungeziigelten sexu-
ellen Verhalten die Aura des Ehrbaren zu verlei-
hen. Das gilt fir die alten Zeiten wie fir heute,
geschehe es nun bewuRt oder unabsichtlich.

Gerade Jung hat einen psychologischen
Reduktionismus mit gnostischer  Spirituali-
tat verknlipft und so eine moderne Variante
des mystischen paganistischen Polytheismus
geschaffen, bei dem die verschiedenen ,Ima-
gines der nattirlichen Antriebe, (die von Jung
so genannten ,Archetypen‘) als Gotter ange-
betet werden. Seine scheinbar wissenschaftli-
chen Theorien hat C. G. Jung als eine moderne
und verbesserte Version des Christentums
vorgestellt, in der der christliche Glaube und
die Anbetung der natirlichen Neigungen und
Instinkte zu einer héheren Einheit verbunden
sind. Und immer starker werden seine Theo-
rien auch genauso verstanden.

ung verstand sich als Prophet einer

neuen weltumspannenden Religion.

Max Zeller, Schiiler von Jung und
Therapeut in Los Angeles, erzahlte Jung von
seinem Traum, in dem Menschen aus der gan-
zen Welt an einem Tempel bauten, darunter
auch er selbst. Jung antwortete darauf: ,"...das
ist der Tempel, an dem wir alle mitbauen... und
in der ganzen Welt am Bauen sind. Das ist die
neue Religion. Wissen Sie, wie lange es dauert,
bis sie errichtet sein wird?’ Ich sagte: 'Wie sollte
ich das wissen? Wissen Sie es?’ Er sagte: 'Ja,
ich weif} es.” Ich fragte ihn, wie lang es dauern
wirde. Er antwortete: 'Ungefahr sechshundert
Jahre."-"Woher wissen Sie das? fragte ich ihn.
Er sagte: 'Aus den Traumen anderer Menschen
und aus meinen eigenen. Soviel wir wissen,
wird diese neue Religion zustande kommen’.*

Der Jungsche Analytiker Murray Stein kom-
mentiert das in seinem Buch ,Leiden an Gott-
vater, C. G. Jungs Therapiekonzept fiir das
Christentum® so: ,Aus diesem Bericht geht
nicht klar hervor, ob Jung diese neue Reli-
gion als eine gewandelte Form des Christen-
tums oder als eine véllig neue Weltreligion sah,
die alle anderen Religionen umschliefen oder
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Fur Jung sind Gut
und Bose zwei
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stehende kosmische
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Synthese
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Die ,Ausséhnung”
zwischen Gut und
Bose und damit ihre
Relativierung ist seit
jeher der zentrale
Punkt der alten
gnostischen Lehren.

ersetzen wirde. Da... er sich... denn auch als
Parzival und als denjenigen betrachtete, der der
Christenheit den Heiligen Gral wieder zuriick-
bringen wiirde, muf} er wohl gehofft haben, dald
die neue Religion... ein gewandeltes Christen-
tum verkodrpern wiirde, und zwar teils als 'Kind’
des Christentums und teils als etwas recht ande-
res, namlich als eigenstandige und einzigartige
religiose Tradition.“®

Der direkte und indirekte EinfluB, den Jung auf
die breite Christenheit und damit auf die westli-
che Kultur gehabt hat und bis heute hat, kann
gar nicht Uberschétzt werden. Es ist nicht (iber-
trieben zu behaupten, daB die theologischen
Positionen in den meisten groRen Kirchen,
sowohl was ihre Seelsorge anbelangt als auch
ihre Doktrinen und Liturgie, mehr oder weniger
vollig mit der Jungschen psychologischen und
symbolischen Theologie [in der Wirklichkeiten
auf innerpsychische Symbole reduziert werden,
Anm. d. U] ibereinstimmen.

egen Ende seines Lebens
beharrte Jung darauf, daf
eine Einigung zwischen ,Mate-
rie“ und ,Geist* erzielt werden konne; dal die
,dunkle Seite* der menschlichen Natur in eine
einzige, alles Uberspannende ,Ganzheit* inte-
griert werden miisse, um so zu einer weniger
strengen und weniger schwierigen Definition
vom Guten zu gelangen. Die wahre Erleuchtung
strahle nicht von dem einem heiligen Gott her in
eine verdunkelte Welt; vielmehr sei es der kluge
und brillante ,Luzifer, der die wahre Quelle der
Weisheit sei, Quelle und Ursprung des hoheren
Wissens, namlich der ,gnosis".

Fir Jung sind Gut und Bdse zwei gleichwertige,
einander gegeniiberstehende kosmische Prin-
zipien, die in einer gréReren Synthese zusam-
mengehdren. Diese ,Aussdhnung® zwischen
Gut und Bose und damit ihre Relativierung ist
seit jeher der zentrale Punkt der alten gnosti-
schen Lehren. Dazu gehdrt, dal auch das Gott-
liche und damit Ethik und Moral im Menschen
selbst liegen. Daher kommt der Gedanke von
der ,Einswerdung der Gegensatze®. Was der
Schriftsteller William Blake als ,Hochzeit von
Himmel und Holle* bezeichnete, nennt Jung
,das Selbst’, mit groem Anfangsbuchstaben,
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um so auf die ,Gottlichkeit" dieses Selbst hin-
Zuweisen.

Jung hat die Tiefenpsychologie, insbesondere
seine eigene Schule, ausdriicklich als Erbin
der gnostischen Tradition bezeichnet. Beson-
ders gilt dies im Blick auf Jungs ,iberlegenen
Umgang* mit dem Problem des Bosen. Jung
behauptete: ,Im Altertum haben sich die Gno-
stiker, deren Argumentation durch psychische
Erfahrung schon bedeutend beeinflult ist, mit
dem Problem des Bdsen umfénglicher als die
Vater auseinandergesetzt.*”

In Wirklichkeit aber verfielen die Gnostiker nur
zu schnell dem Bésen, das richtig zu handha-
ben sie sich so sicher waren. Das ist unwei-
gerlich die Konsequenz einer Haltung, die Gut
und Bose in einer hdheren Einheit zu vereinen
sucht. Solch fehlende ,hdhere Einheit* beman-
gelt Jung im Christentum: , Trotz alledem erman-
gelt das Symbol Christi der Ganzheit im moder-
nen Sinne, indem es die Nachtseite der Dinge
expressis verbis nicht mit ein-, sondern als luzi-
ferischen Gegenspieler ausschlieRt."®

Wer sich aber solch ,ganzheitlichem* Gottes-
bild [das Gut und Bdse einschlielt] 6ffnet, wird
moralisch blind. Obwohl Jung einerseits um
die Problematik einer gnostischen Weltsicht
wuRte®, hat er doch, trotz all seiner Brillanz und
prophetischen Einsicht, die schrecklichen Fol-
gen des wiedererwachenden Paganismus, der
ja der Nahrboden fiir den Nationalsozialismus
war, nicht gesehen. Jung sprach sich erst viel
spater als zahlreiche andere, weniger begabte
Zeitgenossen gegen Hitler aus, erst, als die
Nazis schon Menschen mordeten.

Es Uberrascht daher nicht, dafl der Jungia-
nismus, eben weil ihm eine gnostische Lehre
zugrundeliegt, innerhalb nur einer Generation
die sexuellen Revolutionére jeder couleur inte-
grieren konnte. Obwohl C. G. Jung der Gnostik
eine Ethik zugeschrieben hat, fihrte er selbst
jahrelang mit einer Patientin eine auBereheli-
che Beziehung. Das vorherrschende Ziel dieser
gnostischen Lehren ist es, jede Grenzziehung
gegentiber sexuellem Verhalten aufzuheben
und — durch den Gebrauch einer religidsen
Sprache - jedwede Art von sexuellem Verhalten
zu rechtfertigen. Die Aura der ,Spiritualitat* ver-
schleiert die dahinterstehende Grundtendenz
zu Hedonismus und Amoral.



Es ist merkwiirdig, daB so viele christliche Den-
ker und Autoren tonangebend bei der Verbrei-
tung Jungscher Ideen in der Kirche sind. Pastor
Morton Kelsey z.B. hat diesen Weg eingeschla-
gen und damit Karriere gemacht. Es tberrascht
nicht, dafll Kelseys jingste Verdffentlichung
,The Sacrament of Sexuality“, [dt. erschienen
als ,Siinde, Tabu oder Geschenk®, wortlicher
Titel: ,Das Sakrament der Sexualitat’, Anm. d.
U] sich ausdriicklich aus einer pluralistischen
Sicht mit der Homosexualitat befalt.'® Kelsey
befirwortet die Entscheidung der Amerikani-
schen Psychiatrischen Gesellschaft von 1973,
Homosexualitat als normal anzusehen. Fragen
nach der Veranderbarkeit der homosexuellen
Orientierung weicht er aus und behauptet ein-
fach, daR solche Veranderung ,sehr selten
sei. "

Das Gedankengut von C. G. Jung, wie es
Kelsey tbernimmt und das auch im englischen
Originaltitel zum Ausdruck kommt, ist nicht nur
in Bezug auf Homosexualitat wichtig, sondern
in Bezug auf alle Formen von Sexualitat auer-
halb der Ehe. Aus jiidisch-christlicher Sicht
kann Sexualitat — sie ist Teil der menschlichen
Natur - nicht in sich selbst ,sakramental” sein.
Sie hat Teil an der sakramentalen Wirklich-
keit, indem sie im Kontext des ,Sakramentes
der Ehe" geheiligt wird. Sakramentale Sexuali-
tat als solche ist aber Wesen und Inbegriff von
paganistischer Religiositat.

Thomas Moore, Priester der Anglikanischen
Kirche in den USA und Jungscher Analytiker,
der bei Ratsuchenden in der jungen Generation
auferordentlich beliebt ist, wurde von der weit-
verbreiteten Zeitschrift ,NetGuide* befragt. Die
Frage nach seiner personlichen Definition von
,Seele’ beantwortete er u. a. mit dem Hinweis,
dafll William Blake ,deren eloquentester Fir-
sprecher sei‘. Dann wurde er gebeten, zu der
Tatsache Stellung zu nehmen, dal ,das Inter-
net voller Pornographie ist. Es gibt Chatrooms
flir Sadomasochisten genauso wie fiir Sodo-
misten, man findet, was immer man will... Ist
das gut, ist das schlecht, schadet es uns oder
nicht?* Moores Antwort lautete: ,Konnen wir
nicht endlich aufhéren, Sexualitat zu katego-
risieren und darlber zu moralisieren...? Kon-
nen wir nicht fragen, ob Sex, jede Art von Sex,
zutiefst befriedigend ist? Wird er von ganzem

Herzen genossen...? Vergessen Sie richtig und
falsch, das gilt nicht mehr.“12

— eute sind sogar offen ausge-
T driickte paganistische Ideolo-
gien und Theologien Uberall
zu finden. An den theologischen Fakultaten tre-
ten sie an die Stelle von bibeltreuen, orthodo-
xen Theologien. Fernsehsendungen mit diesen
Lehren sind beliebt; Kirchen und Gemeinden
schreiben ihre Liturgie um, um diese ldeolo-
gien integrieren zu kdnnen; Biicher, die eine
paganistische Spiritualitat proklamieren, sind
Bestseller. Als ich diesen Text zu schreiben
begann, fanden sich zwei solcher Biicher, von
Jungschen Analytikern verfat, auf der Bestsel-
lerliste der New York Times. Ein weiteres Buch
tragt den Titel: ,The Sacrament of Abortion*
(,Das Sakrament der Abtreibung*) und ist der
Gottin Artemis gewidmet. Die Autorin Ginette
Paris ist Jungsche Analytikerin. In ihrem Buch
stellt sie eine ausdrtickliche Verbindung zwi-
schen der modernen Moral und der Gotterwelt
des Altertums her: ,Es wird Zeit, daR wir uns
an Artemis erinnern, die Ungezligelte, die trotz
ihrer Schonheit sich weigert zu heiraten und
beschlielt, nur sich selbst zu gehéren... Wenn
wir uns immer nur anderen zuwenden, einer
Person, einer Gruppe, Verwandten, Kollegen
und Freunden, wieviel Zeit, Raum und Energie
bleibt dann... firr uns selbst?... Wenn Artemis in
unser Leben tritt, erleben wir uns nicht langer
nur als Teil einer Gruppe, eines Paares, einer
Familie; Artemis steht fiir eine Entwicklung weg
von... der Fusion mit anderen, deren extrem-
stes Beispiel die Verbindung einer Mutter zu
ihren kleinen Kindern ist. Artemis... ladt zum
Riickzug ein, zur Autonomie.”

In ihrem Kapitel ,Die Heilung der Schuld® fahrt
die Autorin fort: ,Unsere Kultur braucht neue
Rituale und Gesetze, um der Abtreibung ihre
sakramentale Dimension wiederzugeben... Ich
habe von Frauen gehért, die ihre Leibesfrucht
direkt ansprechen... und ihr erklaren, warum
es nétig ist, daB sich ihre Wege jetzt trennen.
Andere schreiben einen Abschiedsbrief und
lesen diesen dem Partner, einem Freund oder
der ganzen Familie vor. Manche entwickeln ihr
eigenes Abschiedsritual und lassen sich dabei
von den Ritualen anderer Kulturen inspirieren,
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Was als ,Fortschritt
gefeiert wird, ist in
Wirklichkeit eine
Riickkehr zu alten
paganistischen
Praktiken, unter-
stiitzt durch die
moderne Wieder-
aufnahme eines
gnostischen morali-
schen Relativismus.

indem sie zum Beispiel eine kleine Puppe als
Symbol des abgetriebenen Fétus einer Gottheit
opfern.

... Abtreibungsgegner verstehen die spirituelle
Dimension, begrenzen sie aber auf die ortho-
doxe Lehre, als ob andere Formen der Spiri-
tualitdt nicht existieren wiirden. Was, wenn
meine religidsen Uberzeugungen paganistisch
sind?*13

Diese befremdlich klingenden Ideen sind
nicht so weit weg, wie wir vielleicht glauben
mdgen. Indem sie sich bewult auf alte heid-
nische Gedankenwelten mit ihrem Verstand-
nis von Moral und Verhalten zuriickziehen, fiih-
ren sie den Untergang des Menschen herbei.
Sie beschreiben die dunklen Praktiken, denen
der Mensch unweigerlich verfallt, wenn er sich
selbst tberlassen bleibt.

Welcher Geist?

Bibelleser wissen sehr wohl, dal es andere
,Gotter* und andere Spiritualitaten gibt. Im Alten
Testament kann man nachlesen, wie oft Israel
im Kampf gegen die Verflihrungskraft dieser
anderen Spiritualitaten, die es seit Jahrtausen-
den gibt, erlag. Fiir Menschen, die nicht in einer
gefiihisarmen, sakularen Welt leben mdchten,
sieht jede Form der Spiritualitat zunachst wie
etwas Gutes aus, weil sie ihnen Sinn anbietet
und die Angst abwehrt, ihr Leben sei nur das
Leben einer Maschine. Aber die entscheidende
Frage lautet nicht: ,Gibt es einen Geist?", son-
dern: ,Welcher Geist?".

Am Berlhrungspunkt zwischen Mensch und
Gott, zwischen dem Menschen und Gottes
geoffenbartem Recht, zwischen Zeit und Ewig-
keit, steht fiir jeden Einzelnen unablassig die
unnatirliche Frage nach der moralisch-ethi-
schen Entscheidung.' Und in jedem Augen-
blick unserer Existenz zielt mit der Intensitat
eines Lasers die Frage ,welcher Geist?* auf
die unsichtbare Spitze unseres Seins. Nur
indem wir immer wieder, unser Leben lang,
diese Frage beantworten, in unserem Denken,
Reden, Tun und Handeln, entdecken wir, wer
wir in Wahrheit sind; und nur in diesem Sinn
sind wir Mitschopfer Gottes.

Die Bibel sagt, daR die geistliche Dimension
der Wirklichkeit letztlich nichts mit sogenann-
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ter ,Magie* zu tun hat, mit veranderten BewuRt-
seinszustanden, einer vitalen Ichentwicklung,
mit Gottinnen, mit Archetypen oder den Instink-
ten, die zu Gottern gemacht werden. Die Bibel
sagt vielmehr, daB das alles iiberragende Prin-
zip dessen, was besteht, das Wesen Gottes ist
und daR dieses in seinem geoffenbarten Recht,
seinem Gesetz tber Gut und Bdse, aufscheint.

Die Spiritualitat, die sich in der Vergangenheit
unter gnostischem EinfluR entwickelt hat und
heute wieder neu aufgelegt wird, zeichnet sich
dadurch aus, dal sie den Glauben an das Pri-
mat der moralisch-ethischen Dimension, wie
sie die jldisch-christliche Tradition postuliert,
ablehnt. Wenn diese moralische Dimension
aber hinweggetan, relativiert oder auf eine kos-
mische Ebene Ubertragen wird, geht die inten-
sive Spiritualitat des Gnostizismus schnell in
einen eindeutig amoralischen Materialismus
iber. Dabei geht die Anbetung der vielen ,Got-
ter* in der endlosen Suche nach Lust auf —
ungeachtet der Kosten.

Der Apostel Paulus sprach in Rom zu allen, die
es horen wollten. Er forderte sie auf, die ,Anbe-
tung“ der Sexualitdt in ihren vielen Gétterfor-
men aufzugeben und stattdessen dem Einen
Heiligen Gott Israels nachzufolgen. Die ,Got-
ter sind nur multikulturelle Varianten der ewig-
gleichen Baal, Astarte und Moloch. Gegen ihre
Anbetung hatten schon die Propheten Israels
gekampft und dabei den Zusammenhang zwi-
schen Goétzendienst und ungezligelter Sexua-
litat deutlich gemacht.

Im Alten Testament (3. Mose 18,22 und 20,13)
werden homosexuelle  Beziehungen als
Loevah®, als ,Greuel* bezeichnet. Das hebra-
ische Wort ,toevah® wird [aufier im Zusammen-
hang mit verschiedensten sexuellen Verfehlun-
gen] meist gebraucht, um rituelle Prostitution,
Magie, Wahrsagerei und Gétzendienst zu ver-
urteilen und auRerdem da, wo es um die Verlet-
zung spezieller jidischer Vorschriften geht wie
der Entweihung des Sabbat.

Paulus bringt im Neuen Testament in Rémer
1,22-27 dieselbe unpopuldre Botschaft und
zieht dieselbe Verbindung zwischen Gotzen-
dienst und ungezahmter Sexualitat;

,Da sie sich fiir Weise hielten, sind sie zu Nar-
ren geworden und haben die Herrlichkeit des
unverganglichen Gottes vertauscht mit einem



Bild gleich dem eines verganglichen Menschen
und der Vogel und der vierfiiigen und der
kriechenden Tiere. Darum hat Gott sie in den
Begierden ihrer Herzen dahingegeben in die
Unreinheit, so dal ihre Leiber durch sie selbst
geschandet werden, sie, die Gottes Wahrheit in
Llge verkehrt und das Geschopf verehrt und
ihm gedient haben statt dem Schopfer, der
gelobt ist in Ewigkeit. Amen. Darum hat Gott
sie dahingegeben in schandliche Leidenschaf-
ten; denn ihre Frauen haben den natiirlichen
Verkehr vertauscht mit dem widernattirlichen;
desgleichen haben auch die Manner den natir-
lichen Verkehr mit der Frau verlassen und sind
in Begierde zueinander entbrannt und haben
Mann mit Mann Schande getrieben und den
Lohn ihrer Verirrung, wie es ja sein mufte, an
sich selbst empfangen.‘(Rémer 1, 22-27"°)

Die heutigen Veranderungen in der Auffassung
dariiber, was Homosexualitét ist, kommen im
Gewand des wissenschaftlichen Fortschritts
einher —obwohlin Wirklichkeit die Wissenschaft
diese neuen Auffassungen eher untergrabt als
stitzt. Tatsachlich findet eine grundlegende
Veranderung der 6ffentlichen Moralvorstellun-
gen statt, verbunden mit einer weitverbreite-
ten Absage an die jiidisch-christliche Ethik, auf
der doch unsere westliche Zivilisation fufdt. Was
als ,Fortschritt* gefeiert wird, ist in Wirklichkeit
eine Riickkehr zu alten paganistischen Prakti-
ken, unterstiitzt durch die moderne Wiederauf-
nahme eines gnostischen moralischen Relati-
vismus.

Fir den einzelnen homosexuell Empfindenden
ebenso wie fiir jeden von uns in seinen eige-
nen seelischen Verletzungen und fiir unsere
Kultur als Ganzes liegen die Optionen so klar
vor Augen wie fir die judische Nation tau-
sende von Jahren zuriick inmitten ihrer paga-
nistischen Umwelt: ,Ich rufe heute den Himmel
und die Erde als Zeugen gegen euch auf: das
Leben und den Tod habe ich dir vorgelegt, den
Segen und den Fluch: So wahle das Leben,
damit du lebst, du und deine Nachkommen,
indem du den Herrn deinen Gott, liebst und sei-
ner Stimme gehorchst und ihm anhéngst! Denn
das ist dein Leben und die Dauer deiner Tage,
daf du in dem Land wohnst, das der Herr dei-
nen Vatern geschworen hat, ihnen zu geben.
(aus 5. Mose 30, 19-2016)
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JIch rufe heute den
Himmel und die
Erde als Zeugen
gegen euch auf:

das Leben und den
Tod habe ich dir
vorgelegt, den Segen
und den Fluch: So
wahle

das Leben.”




