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Die Aufiosung von Geschilecht
und die Dekonstruktion von
Frausein und Mannsein

“Ideas have consequences”’

David Lee Mundy

1. Einfiihrung

In jlingster Zeit wird heil® diskutiert, was lange
selbstverstandlich war: Die Definition von
Geschlecht.?® Die Verfechter einer neuen Defi-
nition von Geschlecht standen jahrzehntelang
allein da.* Ungeduldig Uber die langwierigen
Verfahren der Gesetzgebung brachten sie
deshalb ihre Forderungen vor die Gerichte®
- und stiefien dort auf offene Ohren. Jetzt ist
die Diskussion darlber wie eine Dampfwalze
angelaufen, und es gibt schon widerspriich-
liche Gerichtsentscheidungen in Bezug auf das
juristische Geschlecht operierter Transsexu-
eller.s

Kommt nun die Rechtswissenschaft endlich
dem nach, was die neuen Wissenschaften
sagen?’ Die Tatsache, dass es nicht mehr um
Geschlecht [sex], sondern um Gender [gender]
geht, stellt einen vélligen Wandel der Rechts-
landschaft dar®. Weshalb haben sich viele
Richter bisher geweigert, diesen Wechsel zu
vollziehen? Gibt es abgesehen von Tradition,
Unwissenheit oder offensichtlicher Halsstarrig-
keit® — fir einen denkenden Menschen einen
verninftigen Grund, weshalb ,Geschlecht” fiir
juristische Zwecke objektiv und nicht einfach
subjektiv definiert werden sollte?"°

Die Antworten auf diese Fragen héngen von
der jeweiligen Weltanschauung ab."

Eine Weltanschauung ist eine Gesamtsicht der
Welt, ein ,Glaubens-System®, mit dem man die
Welt anschaut.” Sie ist sowohl eine ,Erklé-
rung und Interpretation der Welt* als auch eine
,Anwendung dieser Lebensanschauung.“*® Das
jeweilige Weltbild eines Menschen beeinflusst
seine Auffassung von Recht und Gesellschaft
tiefgreifend.™ Daher kann man erwarten, dass

auch ,die juristische Argumentation von der
jeweiligen philosophischen Neigung abhéngig
ist.“®

Die Diskussion (iber die juristische Definition
von Geschlecht ist in ihrem Kern eine ontolo-
gische Frage.' Sie trifft in die Mitte der eigenen
Ansichten (iber das Wesen des Menschen und
die Natur des Rechts.” Wenn Geschlecht zum
Beispiel nur ein biologischer Unfall ist," und es
gar keine inharenten biologischen Unterschiede
zwischen Mannern und Frauen gibt, dann muss
die Vorstellung von ,Geschlecht* wirklich eine
soziale Erfindung sein, willklirlich bzw. nach
Laune konstruiert." Wenn aber umgekehrt
Unterschiede zwischen mannlich und weib-
lich eine natiirliche Ordnung widerspiegeln, die
zumindest teilweise biologisch ist, dann ist eine
Unterscheidung anhand dieses ,So-geschaffen-
seins® nicht irrational und unterdriickt auch
niemanden. Dann ist es vielmehr maglich,
dass Manner und Frauen verschieden sind und
einander ergénzen kénnen, ohne dass dadurch
der Grundsatz der Gleichheit verletzt wiirde.

D ie Definition von Geschlecht ist
eine ganz entscheidende Frage,
nichtnurwegen der personlichen

Annahmen, die damit verbunden sind, sondern

wegen der rechtlichen Auswirkungen.?' In

einigen Fallen ist Geschlecht wichtig, in anderen
unwichtig, aber in manchen ganz entschei-
dend.?? Eine Neu-Definition von Geschlecht -
nicht mehr auf der Grundlage objektiver Biologie
sondern  subjektiver ,Geschlechtsidentitat*

([gender identity] — wird deshalb schwerwie-

gende Auswirkungen auf unsere Gesellschaft

und das Rechtssystem haben. 23

Die Diskussion tiber die

Juristische Definition
von Geschlecht ist in
ihrem Kern eine
ontologische Frage. Sie
trifft in die Mitte der
eigenen Ansichten tiber
das Wesen des
Menschen und die
Natur des Rechts.




,Die Gender-
Perspektive... ist eine
umfassende
Weltanschauung, die
besagt, dass jede
menschliche Handlung
oder Beziehung rein
sozial konstruiert ist.”

In diesem Aufsatz geht es um die Motive hinter der
Forderung, Geschlechtallein aufgrund subjektiver
Kriterien zu bestimmen. Es geht darum, welche
Konsequenzen dies fir die Gesellschaft und das
Rechtssystem hat und weshalb das Recht bisher
immer darauf bestanden hat, dass die Frage des
Geschlechts wichtig ist.* Es geht darum, nachzu-
weisen, warum ein denkender Mensch durchaus
zu der verniinftigen Uberzeugung kommen kann,
Geschlecht solle objektiv bestimmt werden. In
Teil zwei geht es um die Gender-Perspektive und
warum sie eine Weltanschauung ist. In Teil drei
geht es um die Auflosung und Dekonstruktion
der traditionellen, objektiven, biologischen Sicht
von Geschlecht und darum, welche Folgen das
hat. Im vierten Teil geht es um die Frage, ob es
wirklich biologische Unterschiede zwischen den
Geschlechtern gibt und ob diese von Bedeutung
sind. Zuletzt geht es um die Langzeitfolgen der
Auflésung von Geschlecht [sex], Mannsein und
Frausein [gender] und darum, weshalb unsere
Gesetze und die Rechtsprechung sehr zurtick-
haltend sein sollten, subjektive Normen zur Defi-
nition von Geschlecht zu (ibernehmen.

2. Es ist alles ecine Sache der
(Gender) Perspektive 2%

Gender-Perspektive als Ideologie

Mit den Worten von Catherine Mackinnon ,wird
Gender ... als Ontologie, nicht als Epistemologie
gelebt”® Die Gender-Perspektive kann man
deshalb als ,Gender-Brille* bezeichnen. Es ist
ein ,Glaubens-System®, mit dem man die Welt
anschaut.?” Mit anderen Worten: ,Die Gender-
Perspektive... ist eine umfassende Weltan-
schauung, die besagt, dass jede menschliche
Handlung oder Beziehung rein sozial konstruiert
ist.® Die Gender-Perspektive ist ein komplexes
und in sich geschlossenes System, mit dem man
,von der Werbung bis zur Religion alles erklaren
kann.”® Sie stellt einen Paradigmenwechsel
dar, wonach die Zweigeschlechtlichkeit des
Menschen, Mann und Frau, nur gesellschaftiiche
Indoktrination ist.** Geschlecht ist ein Geburtsun-
fall der Geburt oder mdglicherweise ein Unfall im
Universum.3' Deshalb miissen alle biologischen
Unterschiede zwischen den Geschlechtern auf
soziale Konstruierung® oder auf Unterschiede
auf der reinen Verhaltensebene zuriickzufiihren
sein.%
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Die Gender-Perspektive als Weltanschauung
missioniert Andersglaubige und verfolgt Unglau-
bige. Ziel ist es, die Unbedarften aufzukléren,
indem man die unterdriickenden Herrschafts-
strukturen aufdeckt* und alle in den Kampf
gegen das herrschende Hetero-Patriarchat®
einreiht. Der Angriff ist ontologisch begriindet.®
Der Krieg gegen die Herrschaft der heterosexu-
ellen (ménnlichen) Unterdriicker ist erklart.” Es
geht darum, die Kontrolle dber die gesellschaft-
lichen Institutionen zu erlangen. Es geht um die
Macht, bestimmen zu konnen, was Wahrheit
ist.3® Die Gender-Perspektive ist besonders in
der akademischen Welt erfolgreich.* Dadurch
hat sie die Macht bekommen, jeden, der gegen
ihre ldeologie ist, als homophob* oder irrati-
onal*' abzustempeln. Dieses Tabu, in der akade-
mischen Welt die Gender-Perspektive*? nicht
kritisieren zu durfen, wird als ,progressive Hege-
monie* bezeichnet. Ein konstruktiver Dialog mit
Anhangern der Gender-Perspektive ist schwierig,
weil es sich um ein geschlossenes Denksystem
handelt.* Jedes Gegenargument wird als Beweis
flr die Existenz einer massiven patriarchalen
Verschworung gesehen®. Und die Tatsache,
dass die Gender-Perspektive von der Mehrheit
der Frauen* nicht angenommen wird, begriindet
man mit dem Phanomen einer Selbsttduschung
oder mit gesellschaftiichen Zwangen.*” Wenn
man sagt, Frauen bevorzugen freiwillig weibliche
Tétigkeiten, l0st das einen Angriff auf den freien
Willen aus.”® Behauptet man, Mannlichkeit und
Wesiblichkeit kdnnten eine natiirliche Grundlage
haben, erfolgt ein Angriff auf die Natur.*®

Wie die Gender-Perspektive die
Welt¢ sieht 5°

Sieht man die Welt durch die Gender-Perspektive,
dann sind nicht nur Mannsein und Frausein
[gender]®! rein sozial konstruiert bzw. etwas,
das sich nur auf der dufieren Verhaltensebene
abspielt, sondern Geschlecht [sex] als Kategorie
tberhaupt ist nichts weiter als eine Konstruk-
tion.52 Einige Theoretiker der Gender-Perspektive
sind der Auffassung, dass Gender nichts mit der
Biologie zu tun hat, sondern nur gesellschaftlich
konstruiert ist.** Andere Theoretiker behaupten,
weder das biologische [sex] noch das soziale
Geschlecht [gender] seien konstruiert; beides
seien nur Imitationen oder rein duferliche Darstel-
lungen [performed].* Judith Butler schreibt:



,Geschlechtsidentitat (gender) [wird] durch die
Regulierungsverfahren der Geschlechterkohd-
renz (gender coherence) performativ hervorge-
bracht und erzwungen.“ % Mannsein und Frau-
sein haben somit nichts mit einem ,heterosexu-
ellen Original* zu tun, denn auch das ,Original*
ist nur dulere Darstellung.® Am Ende kommen
beide Theorien zu demselben Schluss: Das
biologische Geschlecht [sex] ergibt sich erst
aus dem sozialen Geschlecht [gender].’

D ie Gender-Perspektive erkennt
keinerlei  wesenhafte  oder
angeborene Unterschiede

zwischen Mann und Frau an. Angebliche

Unterschiede werden als in sich fragwiirdig

angesehen.® Und wo es solche gibt, werden

sie eben nicht auf biologische Unterschiede,
sondern auf rein kulturell festgelegte Eintei-
lungen zuriickgefiihrt.%

,ES ist unser kulturell vorgegebenes Konzept
von der Zweiteilung der Geschlechter [dimor-
phic concepts of gender], das uns tberhaupt
erst zur Entdeckung von Tatsachen fihrt,
wonach wir dann eine Unterscheidung in Mann
und Frau vornehmen.”® Biologische Unter-
schiede machen deshalb nur aus der Gender-
Perspektive den richtigen Sinn®', denn ,die
Bedeutung, die man diesen Unterschieden
gibt, ist rein gesellschaftich und kulturell
bedingt und daher veranderbar.”> Und da es
die Gesellschaft ist, die letztlich verantwortlich
fiir die Bedeutung ist, die wir Geschlechtsun-
terschieden geben, ist Geschlecht eine poli-
tische Kategorie.®  Geschlechtshezogene
Politik aber ist von vornherein eine Politik der
Ungleichheit.®

Die Gender-Perspektive behauptet, alle biolo-
gischen Unterscheidungen wirden zu gesell-
schaftlicher Ungerechtigkeit und Unterdrlickung
fiihren, denn aus diesem Grunde seien die Unter-
schiede Cberhaupt erst konstruiert worden.®
Erstens sei jede Unterscheidung oder Einteilung
aufgrund des biologischen Geschlechts willkir-
lich.5” AuBerdem besage die klassisch marxi-
stische Sicht, dass ,Unterschiede immer unge-
rechtsind, und Ungerechtigkeitimmer Unterdriik-
kung bedeutet.”® Wissenschaftliche Forschung
beziiglich biologischer Unterschiede zwischen
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Ménnern und Frauen sollte deshalb nicht gefor-
dert werden®, ebensowenig wie Sportarten, die
Geschlechtsunterschiede machen.™

Auch in offentlichen Toiletten, den letzten
Zeichen kulturell aufgezwungener Geschlechts-
unterschiede,”" muss ,die Trennung aufge-
hoben‘’2 werden. Derzeit bringt man Jungen
aus praktischen und politischen Griinden bei, im
Sitzen zu pinkeln.” Der Schliissel zur Schaffung
einer klassenlosen Gesellschaft liege darin, ,das
biologische Geschlecht von dem gesellschaft-
lich konstruierten sozialen Geschlecht [gender]
abzutrennen.'* Das Rechtssystem wird also
als Teil einer patriarchalischen Herrschaft ange-
sehen, das Mannsein und Frausein [gender] erst
produziert.”

Gemanh der Gender-Perspektive konstruiert das
Rechtssystem gesellschaftliche Geschlechtsun-
terschiede und halt diese dann am Leben.” Die
Gesellschaft wiederum gebraucht das Rechtssy-
stem, um ein bestimmtes Geschlechtsrollenver-
halten durchzusetzen.”” Es stimme zwar, dass
die bindre Natur des Rechtssystems sich gut
dazu eigne, Kategorien aufzustellen.” Indem
es aber die Kategorisierung nach ,natirlichen*
Geschlechtsunterschieden vornehme, ,hélt es
den Zwang zur Heterosexualitit aufrecht.™
Diese Unredlichkeit unseres Rechtssystems,
so heiflt es weiter, verewige das Patriarchat
auf Kosten von Gleichheit und Nicht-Diskrimi-
nierung.® Die scheinbare Unvermeidbarkeit
der Zweigeschlechtlichkeit des Menschen sei
in Wirklichkeit nur das Produkt und Konstrukt
eines mit Zwang operierenden Rechtssystems.®'
GemanR der Gender-Perspektive muss nun auch
das Recht endlich aufgeldst und dekonstruiert®
werden.

Die Gender-Perspektive
stellt einen
Paradigmenwechsel
dar, wonach die
Zwelgeschlechtlichkeit
des Menschen, Mann
und Frau, nur
gesellschaftliche
Indoktrination ist.

3. Die Dekonstruktion des
Rechts = Eine Anleitung

Jede Unterscheidung der Geschlechter, sagt die
Gender-Perspektive, ist willk(rlich und der Laune
unterworfen.® Das Rechtssystem hat aber
immer Geschlechtsunterschiede anerkannt, vor
allem dort, wo sie von entscheidender Bedeu-
tung sind.* Die Gesetze erméchtigen den Staat,
das Geschlecht einer Person festzulegen.® Die
Gender-Perspektive muss deshalb das Rechts-
system auflosen.®




Die scheinbare
Unvermeidbarkeit der
Zweigeschlechtlichkeit
des Menschen sei in
Wirklichkeit nur das
Produkt und Konstrukt
eines mit Zwang
operierenden
Rechtssystems.

Die Strategie ist dabei nicht, iber die Wahrheit der
binaren Mann/Frau-Norm zu diskutieren, sondern
die Wahrheit zu verdndern. Das geschieht, indem
diese bestandig als willkirlich bezeichnet wird
und gleichzeitig eine Machtbasis innerhalb des
Rechtssystems aufgebaut wird, um von dort aus
eine neue Wahrheit zu verkiinden.!” AuBerdem
erhebt man verfassungsrechtliche Anspriiche und
behauptet, Grundrechte wiirden verletzt® (auch
das Recht auf personliche Freiheit und Gleich-
heit)* — in der Hoffnung, dass ein Gericht ein
gunstiges Urteil fallt. Die Kampagne gegen das
Recht des Staates, Geschlecht zu definieren,®
hat nur ein Ziel: ,Das Recht des Staates, eine
bestimmte  Definition  beziiglich  Geschlecht,
Geschlechtsidentitdt und sexueller Orientierung
durchsetzen zu konnen®, ist abzuschaffen.?" Die
zahlreichen Strategien, die bisher von Verfechtern
der Gender-Perspektive verfolgt wurden, lesen
sich dabei wie eine Bedienungsanleitung zur
Dekonstruktion des Rechts.”?

Wie man Mchrdeutigkeiten
nutz¢

Um zu zeigen, wie wilkirlich die Mann-Frau-
Dichotomie ist, werden zwei Strategien verfolgt:
a) Eine Verwirrung in Bezug auf Geschlecht
schaffen und b) Die Aufstellung von Geschlechts-
Faktoren.

a) Die Veruneindeutigung von Geschlecht

,Verwirrung in Bezug auf Geschlecht schaffen
[making gender trouble], bedeutet, dass
Geschlechtsrollen ihres natrlichen Ursprungs
beraubt werden, indem man zeigt, dass sie nur
Konstrukte und reine Zufallsprodukte sind. Es
geht nicht darum, eine Perspektive zu finden,
bei der die geschlechtliche Identitat [gendered
identity] ber sich selbst hinausweist, das gibt
es nicht, denn sie ist ja durch das Rechtssystem
und andere Institutionen erst konstruiert. Die
Strategie ist, die Kinstlichkeit von Geschlechts-
rollen [gender roles] aufzuzeigen. Alle mdglichen
Einzelfdlle dienen dazu, die Anzahl der
Geschlechter [gender] zu vervielfachen.*

Die Verwirrung in Bezug auf Geschlecht basiert
auf der Marcuse’'schen Annahme, wonach
zum Sturz einer korrupten Gesellschaft jede
sexuelle Abweichung als revolutionar gefordert
werden sollte.* Deshalb werden Crossdresser
und Transsexuelle bei ihren Versuchen, die
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Geschlechter ins Komische zu ziehen, ermutigt,
weil sie damit den Herrschaftsanspruch einer
normativen Geschlechtsidentitat schwéchen und
die Bandbreite geschlechtlicher Mdglichkeiten
ausweiten.® Je mehr es gelingt, ,Geschlecht*
[gender] véllig frei auszulegen, desto mehr insti-
tutionelle Macht kann die Gender-Perspektive
ergreifen.® Einerseits propagieren die Verfechter
der Gender-Perspektive die Veruneindeuti-
gung von Geschlecht als ihr Ziel, es sei ja nur
eine dufere Darstellung (gender performance),
andererseits konnen sie nicht begriinden,
weshalb dann das Rechtssystem unbedingt die
,heterosexuelle Darstellung“ aufgeben sollte.
Wenn alles Mannsein und Frausein [gender] nur
aufere Darstellung ist, weshalb sollte dann die
eine Darstellung besser sein als die andere?®

b) Die Aufstellung von ,,Geschlechts- Faktoren®

Die Anhanger der Gender-Perspektive sind
schnell dabei, darauf hinzuweisen, dass
Geschlecht® erst noch gesetzlich definiert
werden miisse, und haben es noch eiliger, die
entsprechenden Vorschldge anzubieten. Als
Erstes stellen sie fest, dass die Zuweisung
des Geschlechts bei der Geburt nur aufgrund
einer oberflachlichen Untersuchung der Geni-
talien erfolge. Sie behaupten, Geschlecht solle
statt dessen anhand folgender acht Faktoren®
bestimmt werden: Chromosomen, Hormone,
Geschlechtsdriisen, innere und &ufere Geni-
talien, &uBere Erscheinung, anerzogenes
Geschlecht und Kern-Geschlechtsidentitat.'®
Die Frage ist dann, durch welche(n) der Faktoren
wird das juristische Geschlecht festgelegt?"®!
Man hat die Gerichte kritisiert, weil sie keine
Aussage Uber die Rangfolge und das Gewicht
der einzelnen Faktoren gemacht haben.'? Einige
Kritiker warnen davor, dass es auch weiterhin
widerspriichliche Gerichtsentscheidungen geben
werde,'® solange die Bedeutung der einzelnen
Determinanten nicht festgelegt sei.

Aberauch Gerichte, dieanhandalldieser Faktoren
dasjuristische Geschlechteines operierten Trans-
sexuellen zu bestimmen hatten, sind zu verschie-
denen Ergebnissen gekommen.'® In zwei Fallen
ging es um die Annullierung einer Ehe zwischen
einem Mann und einer transsexuellen Frau, die
nach der geschlechtsumwandelnden Operation
ebenfalls ein Mann war. In der Sache ,Corbett
gegen Corbett"® entschied das Gericht, dass
zumindest fiir den Bereich der Ehe biologische



Faktoren den Ausschlag geben sollten.'® Der
Fall erregte damals grofle Aufmerksamkeit in
England. In einem US-amerikanischen Fall
wurde dagegen anders entschieden. In der
Sache ,M.T. gegen J.T.“ war das Gericht der
Auffassung, dass zum Geschlecht sowohl die
[subjektiv empfundene] Geschlechtsidentitat als
auch biologische Faktoren gehdrten. Wo beides
ubereinstimme, werde das Gericht das auch so
festliegen.”” Wo aber subjektive Geschlecht-
sidentitdt und Biologie nicht ibereinstimmten,
habe die Biologie den Vorrang.'®

n diesen Fallen wurde nicht deshalb
unterschiedlich entschieden, weil die
genannten acht Geschlechtsfaktoren
aufler acht gelassen wurden. Die unterschied-
liche Beurteilung ergab sich vielmehr aus der
Tatsache, dass die Faktoren von véllig verschie-
denen Weltanschauungen'® aus betrachtet
wurden. Das ist nicht nur eine Frage der
Semantik. Es geht um ,ein grundlegend anderes
Verstandnis dessen, was 'Geschlecht’ [sex] im
Rahmen der Ehe bedeutet.""® Daher wird die
Verwirrung nicht unbedingt abnehmen, wenn
die Gerichte eine Rangliste der Geschlechtsfak-
toren erstellen. Gerade die Tatsache, dass es
im Ermessen der einzelnen Gerichte liegt, die
Rangordnung der Faktoren festzulegen, kann
dazu fiihren, dass Widerspriichlichkeiten flir
immer bestehen bleiben.

Die Faktoren, einzeln betrachtet, sind leicht
auseinander zunehmen. Wenn man z.B. Chro-
mosomen und Anatomie zusammen berlick-
sichtigt, gibt es Menschen, die aus der Zwei-
teilung der Geschlechter herausfallen. Das trifft
besonders fir Intersexuelle zu, deren Chro-
mosomenstruktur und dufere Genitalien nicht
eindeutig sind."" Gerade wegen der Mehr-
deutigkeit  bestimmter ~ Chromosomenstruk-
turen hat das Internationale Olympische
Komitee den Chromosomentest fiir weibliche
Athleten™? abgeschafft. Einige Experten sind
nun der Auffassung, die subjektiv empfundene
Geschlechtsidentitat eines Menschen sei zur
Bestimmung des Geschlechts wichtiger als
die Chromosomen.” Und die Unstimmigkeit
bei transsexuell lebenden Menschen zwischen
subjektiver - Geschlechtsidentitdt und biolo-
gischem Geschlecht sehen einige als Zeichen
einer bedeutsamen Mehrdeutigkeit."™
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Beim Larm um die Kriterien wird jedoch auler
acht gelassen, dass im Fall ,Corbett’ die
genannten Faktoren gar nicht das Entschei-
dende waren."® Urspriinglich wurden die
Faktoren ja nicht zusammengestellt, um
menschliche ~ Geschlechtsmerkmale  aufzu-
listen, sondern um das Geschlecht auch im Fall
einer Mehrdeutigkeit oder Abnormalitat fest-
legen zu kdnnen." Da aber die Mehrheit der
Bevélkerung eindeutig entweder dem mann-
lichen oder dem weiblichen Geschlecht ange-
hort, erhebt sich die Frage, ob diese Mehrheit
dekonstruiert werden soll nach Kriterien, die
urspriinglich fir Menschen entwickelt wurden,
deren  Geschlechtszugehérigkeit [aufgrund
einer Krankheit] nicht eindeutig war.

Wie man einen Talisman wahl¢''?

Die Gender-Perspektive instrumentalisiert
Intersexuelle, Transvestiten und Transsexu-
elle, um eine generelle Mehrdeutigkeit von
Geschlecht zu schaffen. Auf diese Weise
soll das juristische Klassifizierungssystems,
das auf der Zweigeschlechtlichkeit des
Menschen, Mann und Frau, aufbaut, aufge-
I6st und seine offensichtliche Ungerechtigkeit
ans Licht gebracht werden."® Transsexuelle
und andere Gruppen stehen nicht deshalb im
Mittelpunkt, weil man sich um die Betroffenen
sorgt, sondern weil man die Annahme, die
Mann-Frau-Dichotomie unserer Gesetze sei
richtig, infrage stellen' und ,das heterosexu-
elle Patriarchat zerstoren“'2° will. Die Gender-
Perspektive hat ihre Talismane exakt gewahit.

Tatsachlich ist die jlungste Debatte Uber
die Definition von Geschlecht [sex] zu
einem grofen Teil auf die Entwicklung der
geschlechtsumwandelnden  Chirurgie und
ihre Anwendung bei Transsexuellen zurtick-
zufiihren."" Transsexuell lebende Menschen
sind dabei zu einem Symbol geworden. Fir
die Anhanger der Gender-Perspektive stehen
sie flr den Aufstand gegen traditionelle
Geschlechterrollen und Kategorien.'? "Der
Transsexuelle steht als Symbol fiir flieRende
Identitaten und geschlechtliche Vieldeutigkeit,
so dass wir befugt sind, unser Geschlecht
selbst zu wahlen, ein Geschlecht, das uns
weder bei der Geburt zugewiesen wurde,
noch das unveranderbar ist oder auf Dauer
gleich bleiben muss.'?

Die Gesetze
ermdchtigen den Staat,
das Ueschlecht einer
Person festzulegen. Die
Gender-Perspektive
muss deshalb das RKecht
auflosen.

Die Gender-Perspektive
instrumentalisiert
Intersexuelle,
Transvestiten und
Transsexuelle, um eine
generelle
Mehrdeutigkeit von
Geschlecht zu schaffen.




Transsexuelle und
andere Gruppen stehen
nicht deshalb im
Mittelpunkt, weil man
sich um die Betroffenen
sorgt, sondern weil die
Annahme, die Mann-
Frau-Dichotomie
unserer Gesetze sei
richtig, infrage stellen
und “das heterosexuelle
Patriarchat zerstéren”
will.

Deshalb wird es immer wichtiger, die Transsexua-
litat von dem ,Stigma"“ der Krankheit zu befreien. '
Von vielen Seiten wird darauf gedréngt, dass
geschlechtsumwandelnde Operationen auf Wunsch
maglich sein miissten und die bisherige Zwischen-
phase mit dem Nachweis einer Krankheit entfallen
sollte.'® Es gibt auch die Tendenz, die Bezeichnung
,geschlechtsunstimmig* [gender dysphorisch] nicht
mehr zu gebrauchen und es durch etwas Positiveres
zu ersetzen.'® Erst wenn Transsexualitdt nichts
mehr mit Krankheit oder Unmoral zu tun hat, kann
es den Verfechtern der Gender-Perspektive als
hochwirksamer, symbolischer Talisman dienen. "’

Dabei ist die Vorstellung, Transsexualitat sei etwas
,Andauerndes und Unverénderbares, zu einem der
Mythen des Transsexualismus geworden.”'? Trans-
sexualitat wird als etwas Unveranderliches und Fest-
gelegtes dargestellt.” Kritik an Transsexualitat wird
als ,Rollen-Unterdriickung“**® dargestellt, die ihren
Ursprung in der engstirnigen Vorstellung von der
Zweigeschlechtlichkeit des Menschen™' sowie in
religiésen und patriarchalischen Vorurteilen' habe.
In Wirklichkeit sind es neue Rollenvorbilder und
Mentoren, die einen starken Einfluss ausiiben.'®

chte Félle von Transsexualitat sind
sehr selten.™ Die Gender-Literatur
trifft keine Unterscheidung zwischen
primarer und sekundarer Transsexualitat.'
Priméare Transsexualitat ist sehr selten und kommt
sowohl bei Ménnem als auch bei Frauen vor.'®
Sekundare Transsexualitat ist weitaus haufiger
und kommt nur bei Mannern vor."®" Priméare Trans-
sexualitdt scheint eine biologische Komponente
zu haben, denn hier wird gegengeschlechtliches
Verhalten von friiher Kindheit an beobachtet.'®
Sekundére Transsexualitdt hat nicht diese lange
Geschichte  der ,Geschlechtsunstimmigkeit*.
Betroffene haben sich die meiste Zeit ihres Lebens
ihrem  biologischen  Geschlecht entsprechend
verhalten und die Geschlechtsrolle erst als Reak-
tion auf eine akute Krise gedndert." Die Gender-
Perspektive behandelt aber alle transsexuell
lebenden Menschen so, als ob es sich immer um
primare Transsexualitat™® handele und sorgt so
dafiir, dass der Mythos von der Unveranderbarkeit
weiterbesteht.™!

Transsexuelle waren und sind niitzliche Talismane
bei dem steten Versuch, das Rechtssystem zu
dekonstruieren und ihm die Mdglichkeit zu nehmen,
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eine Unterscheidung aufgrund des Geschlechts
vorzunehmen. '

Gerichtliche Klagen von Transsexuellen, sie wiirden
aufgrund ihres transsexuellen Geschlechts diskrimi-
niert,"3 waren wenig erfolgreich. Wenn es darum
ging, amtliche Dokumente zu andern,'* waren
ihre Klagen erfolgreicher. Sehr grofen Einfluss
und enorme Auswirkungen hatten sie aber auf die
Diskussion um die ,gleichgeschlechtliche Ehe*."
Indem sie eine allgemeine Aufldsung und Dekon-
struktion der geschlechtlichen Kategorien forderten,
waren transsexuelle ,Ehen” die Vorboten fiir eine
Akzeptanz von homosexuellen Partnerschaften. '8

Wie man den Knoten lost

Die Gender-Perspektive behauptet, dass die Ehe
die Klassenunterschiede verewige."” Immerhin ist
laut Friedrich Engels die Ehe das erste Beispiel fiir
Klassenfeindschaft und Unterdriickung."*® Ehe ist die
endgliltige Gestalt der geschlechtlichen Unterschei-
dung und der Unterdriickung.™ Trotz aller Versuche
der Gender-Perspektive gilt noch immer in der
gesamten Rechtsprechung [in den USA] der Grund-
satz, dass fiir eine Ehe ein Mann und eine Frau erfor-
derlich sind."™ Deshalb ist die Neu-Definition von
Geschlecht aufgrund subjektiver Kriterien der erste
Schritt zur Dekonstruktion und Auflosung der hete-
rosexuellen Ehe.™" Die Macht, das Geschlecht als
mannlich oder weiblich bestimmen zu kdnnen, ist fiir
die Frage der Ehe von grundlegender Bedeutung.'?
Bei der Neu-Definition von Geschlecht geht es nicht
so sehr um die ,gleichgeschlechtliche Ehe*," es ist
vielmehr ein verstérkter Angriff auf die (heterosexu-
elle) Ehe™ und auf das Privileg des Rechtssystems,
eine Einteilung aufgrund des Geschlechts vorzu-
nehmen.

Dieser Angriff erfolgt leise und unterschwellig.
Theoretiker wie Cass Sunstein'™ beflirworten ein
flexibles und stufenweises Vorgehen bei der Dekon-
struktion von Geschlecht und Ehe.' Der Plan ist,
am Eherecht herumzuschneiden, ohne dass es
zu einer Gegenreaktion der Bevélkerungsmehr-
heit kommt. Es geht darum, ,6ffentliche Diskussi-
onen zu ermdglichen und dann eine einheitliche
Entscheidung des Obersten Gerichts zu erhalten,
die dem normalen politischen Entscheidungspro-
zess bezlglich ethischer Fragen zuvorkommt.
Denn in diesem politischen Entscheidungspro-
zess befinde sich die Gesellschaft erst im Stadium
der Entwicklung."" Deshalb wurde der Klager
in Littleton, ein operierter transsexueller Mann,
von der transsexuellen Subkultur kritisiert, weil er



seine angeblichen ehelichen Rechte zum Nach-
teil dieser Subkultur durchsetzen wollte."® Wenn
man das Schreckgespenst der ,Transsexuellen-
Ehe" zu einer Mehrheitsentscheidung des Gesetz-
gebers erhebt, erfordert das neue Regelungen.™
Deshalb ziehen die Verfechter der homosexuellen
und transsexuellen ,Ehe” es fast immer vor, den
Kampf auf die Gerichte zu begrenzen.

Wie man ein neues Biirgerrecht
schafft¢

Die Gender-Perspektive verfolgt die Strategie,
,1raditionen anzugreifen unter dem Vorwand, dass
bestimmte Burgerrechte gesetzlich nicht genligend
geschiitzt sind.”® Dabei wird das Recht der Mehr-
heit, ihre Ansichten im Gesetz widergespiegelt zu
sehen, gegen eine potentielle Unterdrlickung von
Minderheiten ausgespielt.s" Dass sich die Recht-
sprechung auf die biologisch begriindete Defini-
tion von Geschlecht verlasst, wird verunglimpft,
weil es das Recht auf freie sexuelle Selbstbestim-
mung einschranke und Unterdriickung aufgrund
von Klassenzugehdrigkeit ~schaffe.’®?  Neben
anderen umfassenden Rechtsanspriichen bezlg-
lich personlicher Freiheit und Gleichheit'® gehéren
zu den unterdriickten Rechten aus Sicht der
Gender-Perspektive das Recht auf Privatsphére,
das Recht, in Ruhe gelassen zu werden und das
Recht auf personliche Autonomie.’™ Gegen diese
grundlegenden Rechte verstoRe die staatliche
Gewalt, indem sie Regelungen auf der Grundlage
der Geschlechtszugehdrigkeit treffe. Zur Ideo-
logie gehdrt auch, davon auszugehen, dass es
die Gesellschaftist, die die grundlegenden Rechte
aus sich heraus erfindet und dann kontrolliert."s
Durch umfassende rechtliche Forderungen, so die
Gender-Perspektive, sollen alle Rechte genauester
Priifung unterzogen werden. Damit will man die
gesetzlichen Maglichkeiten, auf der Grundlage
von Geschlecht einen Unterschied machen zu
kdnnen, einschranken.™® Genauer gesagt laufen
alle diese Rechte auf die Schaffung ,eines grund-
legenden Rechts, das eigene Geschlecht [gender]
vollig unabhangig von der Biologie bestimmen*® zu
konnen, hinaus. '

Dieses angebliche Recht, das eigene Geschlecht
und die geschlechtliche Identitét [sexual iden-
tity] selbst bestimmen zu kdnnen, ist aber nicht
unter Berufung auf die Verfassung einklagbar.'s®
Substantielle Rechte sind an die Tradition
gebunden.® In diesem Fall gibt es kein allgemein
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anerkanntes Grundrecht auf die freie Bestimmung
des eigenen Geschlechts und der geschlechtlichen
dentitat [sexual identity]; das Vorrecht zur Defini-
tion von Geschlecht hatte immer der Staat.”

Gleichstellung der Vielfalt

Angesichts des heftigen Widerstandes der
Gender-Perspektive gegen das heute geltende
juristische binére Klassifizierungssystem [nur zwei
Geschlechter, Mann und Frau],"" taucht die Frage
auf: Welche Norm sollte stattdessen eingefiihrt
werden oder sollte es vielleicht tberhaupt keine
Normen mehr geben?

n Anbetracht der Veranderbarkeit und
Mehrdeutigkeit der oben genannten
Geschlechtsfaktoren™  haben  einige
Experten die These aufgestellt, die subjektive
Geschlechtsidentitét [sexual identity] sei eine
eindeutigere und gerechtere Moglichkeit, das
Geschlecht [sex] juristisch zu bestimmen. '™ Theo-
retisch zumindest wiirde eine solche Definition
sowohl medizinische Ergebnisse als auch die
Rechte des Einzelnen berticksichtigen.' Sie ware
viel flexibler und man kénnte damit auf gestaffelte
Geschlechtsrollen [gender roles] besser reagieren
als die formale biologische Einteilung in [nur]
zwei Geschlechter.” Diese Definition ware auch
die mitfiihlendere, da sie Rechtswerte widerspie-
gele, die das emotionale Wohlgefiihl forderten.'
Und schlieBlich: Das Geschlecht subjektiv zu
bestimmen, wiirde zur ,Befreiung vom hetero-
patriarchalen Status Quo und seinen verhee-
renden Auswirkungen auf Recht und Gesellschaft”
fihren. "7

Fir die Anhénger der Gender-Perspektive ist
wohl der subjektive Ansatz der attraktivste, weil
er gar nicht zur Anwendung kommen kann:'”® Die
subjektive Norm ist eben keine Norm.'™ Subjektiv
empfundene Geschlechtsidentitat (gender identity)
beruht auf der eigenen Selbstwahrnehmung,®
und kann deshalb nur beurteilt werden, wenn man
auf subjektive Weise in die Psyche einer Person
eindringt.™ Dieses ,Keine Norm” ist jedoch genau
das, was die Anhanger der Gender-Perspektive
wollen. lhr Ziel ist es, dem Rechtssystem die Voll-
macht zu nehmen, eine Unterscheidung aufgrund
des biologischen Geschlechts vorzunehmen.!®
Aus der Gender-Perspektive ist Geschlecht nur
ein gesellschaftliches Konstrukt; und deshalb sind
rechtliche Normen, die von der Geschlechtszuge-

Die Neu-Definition von
Geschlecht aufgrund
subjektiver Kriterien ist
der erste Schritt zur
Dekonstruktion und
Auflosung der
heterosexuellen Ehe.
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Das Geschlecht einer
Person wird bei der
Geburt rechtlich
bindend festgelegt.
Durch die Gender-Brille
gesehen ist eine solche
Entscheidung vollig
irrational.

hérigkeit abhangen, notwendigerweise willkir-
lich.™® Also sind — unabhéngig aller kérperlichen
Unterschiede — alle Gesetze, die sich auf die
beiden Geschlechter Mann und Frau beziehen,
irrational und ungerecht.”® Man vergesse das
Mantra nicht: Unterscheidung ist Klassifizierung
und Klassifizierung ist Unterdriickung.

4. Es macht¢t doch einen
Unterschied

Das Recht hat immer eine normative und objek-
tive Definition von Geschlecht angenommen
und dies als ,natirlich, zwangslaufig und unpo-
litisch™® angesehen. Diese traditionelle Sicht
ist wiederholt in zahlreichen neueren Entschei-
dungen zu finden: Das Geschlecht einer Person
wird bei der Geburt rechtlich bindend festge-
legt.”® Diese Entscheidungen wurden spéter
von Wissenschaftlern als ,viel zu einfach® kriti-
siert.'™ Durch die Gender-Brille gesehen ist eine
solche Entscheidung bei der Geburt véllig irra-
tional,'® weil sie ,die heterosexistische Vorstel-
lung, zwischen biologischem Geschlecht [sex]
und sozialem Geschlecht [gender] miisse eine
Ubereinstimmung bestehen, weiter am Leben
halt und verstarkt.""® Vergessen wir nicht,
dass die Gender-Perspektive alle Unterschiede
zwischen den Geschlechtern ignorieren oder so
klein wie méglich machen und alle Handlungen,
die geeignet sind, Geschlechterkategorien aufzu-
l6sen, glorifizieren will.'*

Der Unterschied zwischen der traditionellen
Sicht und der Gender-Perspektive betrifft grund-
legend andere Vorstellungen tber Natur und
Wesen von Mann und Frau.'®' Geschlecht kann
man als Zufall im Verlauf der Evolution oder
als Teil einer iber allem stehenden natirlichen
Ordnung sehen.' Es ist wichtig, nochmals zu
betonen, dass die Gender-Perspektive eine
Ideologie ist, eine Weltanschauung,'® die auf
bestimmten Annahmen beruht. Die wichtigste
Annahme ist die, dass Unterschiede zwischen
Mannern und Frauen nichtin der Natur von Mann
und Frau begriindet sind, sondern nur gesell-
schaftlich konstruiert' bzw. &uRere Darstel-
lung (performative) seien.'® Diese Annahme ist
widerlegbar.

Dass Unterschiede im Geschlechtsrollenver-
halten von Mann und Frau biologisch bedingt
sein kénnen, ist eine Bedrohung fiir die Gender-
Perspektive, deren Verfechter dogmatisch darauf
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insistieren, dass alles konstruiert oder duRere
Darstellung [performance] ist.'*® Die Anhanger
der Gender-Perspektive neigen deshalb dazu,
jede deskriptive Untersuchung unter den Tisch
fallen zu lassen und nur auf normative Unter-
suchungen zu setzen.'” Es ist aber eine Sache
zu behaupten, vom normativen Standpunkt aus
sollten die Unterschiede zwischen Méannem
und Frauen keine Rolle spielen, und eine ganz
andere Sache, vom deskriptiven Standpunkt aus
zu sagen, es gabe gar keine Unterschiede.'®
Mit Recht kann man sagen: ,Das Insistieren
darauf, biologisches Geschlecht durch Gender
zu ersetzen und Gender als 'sozial konstruierte
Rolle’ véllig neu zu definieren, ist der Versuch,
die philosophische Diskussion zu gewinnen
und der Welt eine einzige, geschlossene und
unglaubwiirdige Weltsicht aufzuzwingen. '

D iese Sicht hat mit der Debatte um
,Angeboren* oder ,Anerzogen*
zu tun. Die Argumente sind

iberholt. In der medizinischen Forschung stoRt

man immer weiter auf Unterschiede zwischen

Mann und Frau, sei es in der Hirnforschung oder

bei den Fortpflanzungsstrukturen.®  Schon

wahrend der Embryonalentwicklung erweist sich
das Fortpflanzungssystem als sexuell zweige-
teilt [dimorph]. Auch in der spateren Entwicklung
des Verhaltens und in der psychischen Entwick-
lung ist eine geschlechtliche Zweigestaltigkeit

(geschlechtlicher Dimorphismus) erkennbar. In

der Theorie der psychosexuellen Entwicklung

gilt es heute als iberholt, Biologie und Umwelt
gegeneinander zu stellen...”®' Es kann nach-
gewiesen werden, dass es geschlechtlichen

Dimorphismus gibt; dieser ist weder rein biolo-

gisch noch rein gesellschaftiich konstruiert.2%?

Statt sich auf die Uberholten Argumente ,Ange-

boren gegen Anerzogen® zuriickzuziehen,

brauchen wir ein Verstandnis dafiir, wie beide

zusammenwirken. 2

Ein geméRigter Ansatz erkennt sowohl Anteile
von Essentialismus als auch von Konstrukti-
vismus an.”* Weder die Anhénger des biolo-
gischen Essentialismus noch die Anhénger des
sozialen Konstruktivismus haben allein recht,
vielmehr ,vermischen und (iberlappen sich biolo-
gische und soziale Faktoren.”® Biologie und
Erziehung sind so eng miteinander verflochten,
dass sie fast nicht unterscheidbar sind.?



Eine Abspaltung des sozialen Geschlechts
[gender] vom biologischen Geschlecht [sex] I&sst
sich mit den Ergebnissen der Wissenschaften
nicht vereinbaren.?" Weil beispielsweise Martine
Rothblatt keine Begriindung dafir geben konnte,
dass es in fast jeder Gesellschaft Mannsein und
Frausein als die beiden sozialen Geschlechter
gibt, ,widerspricht ihre Vision von der sexu-
ellen Bandbreite [zahlreicher Geschlechter und
geschlechtlicher Ausdrucksformen] einem GroR-
teil der empirischen Forschung in der Kulturan-
thropologie."”® Auch Judith Butler geht in ihrer
Theorie davon aus, dass typisch mannliches
oder typisch weibliches Verhalten nur dufere
Darstellung sei [performance theory] und dass
,Heterosexualitat und Fortpflanzung nur willk(ir-
liche Konstruktionen sind.” Die erotische Anzie-
hung zwischen Mann und Frau unterschlagt
sie, weil das Auswirkungen auf die Frage nach
der Normativitat hatte.”® Auch die Naturwis-
senschaften bestatigen immer wieder neu das
Vorhandensein  biologischer ~ Unterschiede. "
Diese sind nicht nur auf das Korperliche
beschrankt, sondern ,betreffen auch die Psyche
und das Verhalten“ " Dass Geschlecht [sex] nur
ein soziales Konstrukt sei, widerspricht nicht nur
der Intuition, sondern auch ,den biologischen
und anthropologischen Erkenntnissen*.22 In der
Medizin geht man heute davon aus, dass es nur
zwei biologische Geschlechter [sex] und auch
nur zwei soziale Geschlechter [gender] gibt, letz-
teres in mannigfaltigen Variationen.'®

Es ist auch durchaus méglich, dass die sozi-
alen Geschlechtsunterschiede das Ergebnis
biologischer Notwendigkeit sind.?* Traditionen
haben ihre Wurzeln nicht in irgendwelchen patri-
archalen Herrschaftsformen, sondern darin, die
sozialen Kosten so niedrig wie mdglich zu halten.
Unterschiede zwischen den Geschlechtern
haben deshalb weniger mit Macht, Zufall oder
Unwissenheit zu tun als mit ,Anreizen, Gelegen-
heiten, Zwangen und sozialen Aufgaben.”?'® Die
Biologie — wenn sie auch nicht determiniert —,
beeinflusst doch Verhalten und sexuelles
Vorgehen.#® Von daher ist auch einzusehen,
dass Jungen nicht zu madchenhaftem Verhalten
[cross gender behavior] und Madchen nicht zu
jungenhaftem Verhalten [cross gender beha-
vior] ermutigt werden sollten. Es verwirrt nur, es
erhoht die Kosten.?" Biologische Unterschiede
ziehen weder soziale Unterlegenheit noch Uber-
legenheit nach sich; vielmehr kénnen schein-

eselischaft

bare Ungleichheiten durchaus Ausdruck einer
personlichen Wahl sein.?®

Das Beseitigen oder die Unterdriickung der
Geschlechterrollen [sex roles] wird von der
Gender-Perspektive als Ziel einer gesunden
Gesellschaft gesehen. Und die offensichtlichen
Unterschiede, die es im Verhalten von Méannern
und Frauen in praktisch allen Gesellschaften,
auch in der unsrigen, gibt, werden als Zeichen
dafiir gesehen, dass irgendetwas véllig falsch
lauft. Wenn es aber stimmt, dass es diese
deskriptiven Unterschiede zwischen Mann und
Frau wirklich gibt, dann brauchen wir auf die

Statt sich auf die
jeweiligen Besonderheiten im Verhalten von iiberholten Argumente
Mann und Frau nicht mit Misstrauen zu reagieren. L Angeboren gegen
Solches Misstrauen fiihrt nur allzuoft zu bitterem Anerzogen”
Anprangern. Wenn Individuen wirklich unter- zurlickzuziehen,

brauchen wir ein
Verstdandnis dafiir,
wie beide
zusammenuwirken.

schiedliche natrliche Begabungen haben, sollte
unser System der freiwilligen Vereinbarungen
diese Unterschiede auch widerspiegeln.2®

0 sehen wir nun, dass man

durchaus der subjektiven Defini-

tion von Geschlecht, wie sie die
Gender-Perspektive  vorschlagt,  begriindet
widersprechen kann. In der Literatur des sozi-
alen Konstruktivismus ,werden die biologischen
Geschlechtsunterschiede klein gemacht, was
dazu fihrt, dass die juristischen Unterschei-
dungen, die darauf griinden, als willkirlich
betrachtet werden.””® Wahrend die Gender-
Perspektive dies minimieren oder rationalis-
tisch wegdeuten méchte, gibt es Beweise dafilr,
warum ein vernlnftig denkender Mensch der
Uberzeugung sein kann, dass Unterschiede
zwischen Mann und Frau existieren und auch
von Bedeutung sind. Man braucht nicht zu
behaupten, ,Biologie ist Schicksal*, um zu besta-
tigen, ,Biologie ist Wirklichkeit. 2"

5. Was nun?

Was macht es fiir einen Unterschied, ob man
Geschlecht aufgrund der Biologie oder aufgrund
einer subjektiven Geschlechtsidentitat definiert?
Die Antwort findet sich in den Fernzielen der
Gender-Perspektive. Erstens will die Gender-
Perspektive die Gesellschaft ihrer eigenen
Vorstellung gemaR und nach ihrem eigenen
Bild neu schaffen. Zweitens: Wenn die juri-
stische Definition von Geschlecht nicht mehr auf




Eine Neudefinition von
Geschlecht anhand einer
subjektiven
Geschlechtsidentitat
[gender identity) wiirde
alle Prinzipien der
Gleichheit vor dem
Gesetz zerstoren.

der objektiven Biologie, sondern auf subjektiv
empfundener Geschlechtsidentitat beruht, wird
das unser gesamtes Rechtssystem gefahrden.

Ein besseres Leben mit der
Gender-Perspektive?

Als  Weltanschauung griindet die Gender-
Perspektive auf der folgenden neomarxistischen
Ideologie: Die Geschichte des Klassenkampfes,
in dem Unterdrlicker gegen Unterdriickte in
einen Krieg verwickelt sind, kann nur ein Ende
finden, wenn die Unterdriickten ein neues
Bewusstsein bekommen und ihrer Unterdri-
ckung gewahr werden, wenn sie sich in einer
Revolution erheben und die Diktatur der Unter-
driickten errichten. Dann wird die Gesellschaft
vollig neu konstruiert und die friedliche klassen-
lose Gesellschaft wird entstehen, die utopischen
Frieden und Wohlstand fiir alle sichert.??2

Nach der Gender-Perspektive ist es das Haupt-
ziel der Gesellschaft, jedermann personliche
Erfillung zu garantieren und so dem Menschen
zu helfen.?3 Wenn man also die derzeit geltende
objektive Definition von Geschlecht durch
eine subjektive ersetzen wirde, wiirde dieses
viele angebliche Probleme bezlglich ,sexu-
eller Minderheiten” lésen. Es wirde auch die
Probleme derjenigen losen, die unter der Last
des vom Staat zugewiesenen Geschlechts
leiden.?

Das Ziel der Gender-Perspektive ist die Schaf-
fung einer paradiesischen Gesellschaft, in der
- ungehemmt durch patriarchale Vorherrschaft
— eine Vielzahl von Geschlechtern [gender] mit
dementsprechend verschiedensten Ausdrucks-
formen leben kann. ,Wir werden eine neue
menschliche Kultur von nie dagewesener
Kreativitdt beziiglich personlicher Entwick-
lungsmdglichkeiten schaffen... Aus der Unter-
jochung der Frauen wird die Sensibilisierung
der Manner hervorgehen. Und aus der Apart-
heid der Geschlechter entsteht die Freiheit
von Gender.” Die Verfechter der Gender-
Perspektive stellen sich dabei positive Wogen
kultureller Kreativitdt vor, die sowohl das Leben
des Einzelnen als auch der ganzen Welt verbes-
sern wiirden.?

Am Ende jedoch laufen die Bemihungen der
Gender-Perspektive auf ,einen leichtsinnigen
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Versuch hinaus, die Menschen neu zu schaffen
und eine Welt zu erschaffen, die es nie geben
kann."”? Anhanger des sozialen Konstrukti-
vismus lehnen die Vorstellung, es konne tief
verwurzelte, verniinftige Griinde fiir die Unter-
schiede méannlicher und weiblicher Verhaltens-
weisen geben, ab. Das wiirde ja bedeuten, dass
die Gesellschaft nicht so leicht formbar ware,
sondern zutiefst ihrer utopischen Vision wider-
stehen wiirde.”® In einer Kultur, die sich Verén-
derungen gegeniber so schwerféllig verhalte,
konne die Utopie nur durch Zwang erreicht
werden,? nur durch eine ,Diktatur der Unterdri-
ckten.”?° Sehr viel Biirokratie ware erforderlich,
um ein ,besseres Leben* der Menschen sicher-
zustellen. Deshalb droht die Gender-Perspektive
damit, ihre eigene Form von Imperialismus
einzusetzen.' Zur Verwirklichung dieser Vision
haben sie die Gerichte ausgesucht.

Vor Gericht gehen

Verstandlicherweise sind die Anhanger der
Gender-Perspektive mit  Mehrheitsentschei-
dungen sehr vorsichtig. Die Gesetzgebung wird
eine Entscheidung wie in Littleton?2 eher besta-
tigen als aufheben. Auferdem sind Verande-
rungen durch politische Prozesse langsam.?

D ie Strategie, Uber die Gerichte
zu neuen Gesetzen zu kommen,
wirft jedoch automatisch Fragen

iber die angemessene Rolle der Justiz bei

der Entscheidung politischer und moralischer

Fragen auf.?* Wenn man aber sagt, die Defi-

nition von Geschlecht solle dem Gesetzgeber

iberlassen werden, kdnnen einige daraus
den Schluss ziehen, Geschlecht sei nicht
etwas Naturgegebenes, sondern eine vom

Staat willkiirlich bestimmte Konstruktion, die

man beliebig definieren und neu definieren

kénne.?® Die meisten Gerichte messen bei
der Bestimmung des Geschlechts den biolo-
gischen Faktoren die entscheidende Bedeu-
tung zu und verweisen sozialpolitische Fragen
an den Gesetzgeber. Die wenigen Gerichte,
die anderer Meinung waren, haben groRtenteils
aufgrund der personlichen Ansicht ihres vorsit-
zenden Richters so entschieden.?” Deshalb
wird dem Gericht in der Sache ,M.T. gegen
J.T" eine ,sehr liberale Haltung™®? bescheinigt.
Gerichte, die sich weigern, solche Prozesse




zu fihren, werden dafiir in wissenschaftlichen
Zeitschriften kritisiert.?® Letztlich versucht die
Gender-Perspektive, Gerichtsverfahren zu poli-
tisieren® und untergrabt damit die Befugnisse
des Parlaments.' Richter Antonin Scalia hat
von den Bundesrichtern als von einer Eliteklasse
gesprochen und das Gericht davor gewarnt,
,allen Amerikanern einen von dieser Eliteklasse
favorisierten Beschluss aufzuzwingen.‘?2 Neben
den Gefahren eines juristischen Aktivismus gibt
es allerdings noch andere Griinde, weshalb das
Rechtssystem auch weiterhin das Geschlecht
aufgrund objektiver Kriterien bestimmen sollte.

D as westliche Rechtssystem

,basiert auf der judisch-christ-
lichen Ethik. Diese Ethik griindet
sich nicht selten auf die Annahme, dass das
Geschlecht Einfluss auf Personlichkeitsstruktur
und Sozialgestalt hat."3 Das Recht fut auf
einem System, das absolute moralische Werte
anerkennt* Die jldisch-christliche Weltan-
schauung, die bis ins 18. Jahrhundert bestim-
mend war, vertritt eine ,umfassende Theorie des
Geschlechts.”  Infolgedessen haben Wahr-
heiten nicht durch staatliche Gewalt, sondern als
Widerspiegelung der géttlichen Ordnung Einzug
in das Rechtssystem gehalten.

Die Gender-Perspektive dagegen, die auch Reli-
gion als soziale Konstruktion®” ansieht, fordert
,juristische und soziale Zustimmung fir Verhal-
tensweisen, die von Rechtskodizes, Religionen
und kulturellen Normen dberall und im Verlauf
der gesamten Menschheitsgeschichte verurteilt
wurden.”® Aus judisch-christlicher Sicht ist die
geschlechtliche Unterscheidung in Mann und
Frau keine bloRe Konstruktion, sondern Teil der
Heilsgeschichte.® Und diese geschlechtliche
Unterscheidung hat bedeutende Auswirkungen
auf das Recht.

Auf der Grundlage der judisch-christlichen Welt-
anschauung® geht es im Recht hauptséchlich
um Beziehungen zwischen Personen sowie
zwischen Personen und Staat®' Die Tradition

dieses Rechts hat ihre Wurzeln im Naturrecht
und dem Prinzip gemeinsamer Ubereinstim-
mung.®2 AuBerdem griindet das Recht selbst
auf Klassifizierungen,?> denn es ist ein ,bindres
System, das Entscheidungen nach Ja oder Nein
fallt.”?* Es ist somit praktisch unmdglich fiir das
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Rechtssystem, die bindre Mann-Frau-Klassifi-
zierung von Geschlecht aufzugeben.”® Tatsach-
lich wiirde eine Neudefinition von Geschlecht
anhand einer subjektiven Geschlechtsidentitét
[gender identity] alle Prinzipien der Gleichheit
vor dem Gesetz zerstoren.?® Eine subjektive
Norm der Geschlechtsidentitat ist eben keine
Norm.%" Deshalb ,kann man keine Gesetze
iber Beziehungen erlassen, die auf der Grund-
lage sozial definierter Rollen stehen; sie miissen
sich auf mannliche und weibliche Personen
beziehen."®8

Schilussfolgerung

Julie A. Greenberg, fiihrende Rechtswissen-
schaftlerin, ist der Auffassung: ,Es ist vertretbar,
wenn ein Gericht aus politischen Griinden biolo-
gischen Faktoren mehr Bedeutung beimisst als
der sexuellen Selbstidentitét."® Mit dieser AuRe-
rung widerspricht sie den beharrlichen Aussagen
der Gender-Perspektive, dass Unterscheidungen
aufgrund des Geschlechts notwendigerweise
unterdrlickend sind. Die Gender-Perspektive ist
eine in sich folgerichtige und umfassende Welt-
anschauung,”° zu der eine Ontologie gehart, die
Unterschiede zwischen biologisch ménnlich und
biologisch weiblich?®' nicht anerkennt. Ihr Ziel ist
die Revolution und die Schaffung einer klassen-
losen, utopischen Gesellschaft.22 Dazu steht sie
in Kampfstellung gegen jede Unterscheidung
der Geschlechter. Ihre verschiedenen Gruppie-

Das Ziel der Gender-
Perspektive ist die
Revolution und die

. : Schaffung einer
rungen haben Verbindungen zum akademischen Kia Sgn kien
Feminismus. Ihr gemeinsames Ziel™ ist die utopischen

vollige Aufldsung von biologischem Geschlecht
[sex], sozialem Geschlecht [gender] und sexu-

Gesellschaft. Dazu
steht sie in

eller Orientierung. Der gemeinsame Feind ist Kampfstellung gegen
die Tradition der judisch-christlichen Weltan- Jede Unterscheidung
der Geschlechter.

schauung.?

Is Ausdruck einer Weltan-

schauung und einer norma-

tiven Analyse sind die
Annahmen der Gender-Perspektive aus sich
heraus widerlegbar. Jeder Beweis von Unter-
schieden zwischen den Geschlechtern wird von
der Gender-Perspektive mit dem Bann belegt.%
Aulerdem miisste der zu erwartende Einfluss
ihrer Theorien auf Gesellschaft und Recht
ausreichen, um ihre Annahmen als véllig frag-
wiirdig anzusehen.
Man muss jedoch nicht, wie die Gender-




Perspektive es tut, den Standpunkt anderer
auseinander nehmen, um den eigenen inner-
lich widerspruchsfrei zu halten. Am Ende genigt
es zu zeigen: Ungeachtet dessen, was die
Lprogressiven Hegemonisten” sagen mdgen,
gibt es sowohl deskriptive®” als auch norma-
tive® Beweise, aufgrund derer ein verniinftig

denkender Mensch zu dem Schluss kommen
kann, dass die juristische Definition von
Geschlecht nicht anhand subjektiver, sondemn
anhand objektiver Faktoren erfolgen sollte. Man
muss dazu nur erkennen, dass Weltanschau-
ungen und Ideologien Einfluss haben und dass
der Satz stimmt: ,Ideas have consequences.

David Lee Mundy
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