Die Gender Agenda
Teil ll
Eine Zusammenfassung aus dem Buch ,The Gender Agenda“ von Dale O'Leary

von Christl Ruth Vonholdt

Was bedeutet der neue Gender-Begriff wie er in der ,Pekinger Aktionsplattform* und damit im Gender
Mainstreaming vorkommt? Teil Il gibt einen Einblick in die Entwicklung der Theorien der Gender-
Perspektive und zeigt auBerdem auf, welche Konsequenzen die Gender-Perspektive fiir die poli-

Die Familienbefiirworter
sind fiir gleiche Rechte,
gleiche Ausbildung,
gleiche Chancen und
gleiche Behandlung.

tische Agenda der weltweit operierenden Vereinten Nationen und der westlichen Staaten hat.

Einleitung

Auf der Vorbereitungstagung fiir die 4. UN-
Weltfrauenkonferenz in Peking hatten sich die
UN-Delegierten nicht auf eine gemeinsame
Definition des Wortes Gender einigen konnen.
Viele waren damals verwirrt, denn es gab eine
Kluft zwischen dem, was man im Alltag unter
Gender verstand (Mann und Frau in ihrer sozi-
alen Gestalt, aber mit fester Anbindung an
das biologische Geschlecht) und den Theo-
rien der Gender-Perspektive. Diese Theorien
bildeten aber offensichtlich den Hintergrund
fir die Verwendung des Begriffs im Text fir die
Abschlussresolution der Weltfrauenkonferenz.

Aus der Geschichte
Der liberale Feminismus

In den 1960er Jahren war es das Ziel des libe-
ralen Feminismus, Frauen ebensoviel Freiheit
in der Gesellschaft zu geben wie Mannern und
sich dafiir einzusetzen, dass der Mensch als
Individuum gesehen wurde — unabhangig von
der Zugehdrigkeit zu einer Gruppe (Geschlecht,
Rasse). Diese Freiheiten mdchte heute niemand
mehr missen. Wir alle sind fir das Wahlrecht der
Frau; fiir ihr Recht, ein Amt zu bekleiden:; fir ihr
Recht auf Chancengleichheit in Ausbildung und
Beruf. Frauen wie ich [Dale O’Leary], die sich
offen gegen die Gender Agenda aussprechen,
engagieren sich auf politischem und wirtschaft-
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lichem Gebiet; wir erwarten gleiche Rechte,
gleiche Ausbildung, gleiche Chancen und
gleiche Behandlung.

Die Familienbefiirworter sehen auch, wo der
liberale Feminismus an seine Grenzen kommt,
zB. wo er die tatsachlichen Unterschiede
zwischen Mann und Frau ausblendet und nicht
sieht, dass viele Gesetze, die zwischen Mann
und Frau unterscheiden, gemacht wurden, um
die Frau zu schitzen. Der liberale Feminismus,
der das autonome Individuum in den Mittelpunkt
stellt, ignoriert die Bedeutung der Familie als
soziale Einheit. Er neigt dazu, staatliche Inter-
ventionen als Losung aller Probleme zu sehen,
einschlieRlich der Probleme von Frauen.

Familienbeflirworter sind davon (iberzeugt, dass
man weder die Unterschiede zwischen den
Geschlechtern leugnen, noch Ehe und Familie
schwachen, noch auf weitgehende staatliche
Interventionen setzen muss, um der gleichen
Wiirde und den gleichen Rechten von Frauen
und Mannern vollauf verpflichtet zu sein.

Der marxistisch
beeinflusste Feminismus

Schon Ende der 1960er Jahre wandten sich
viele Feministinnen vom liberalen Feminismus
ab. Er habe nicht erkannt, sagten sie, ,dass es



notwendig ist, die gesamte gesellschaftliche
Ordnung zu andern, wenn man die Befreiung
der Frauen erreichen mochte.”

Die wichtigsten Vertreterinnen des Feminismus
seit den 1970er Jahren bis heute wandten
sich den Philosophien von Marx und Engels
zu, auch wenn sie dies nicht immer direkt zu
erkennen geben. In den Theorien von Marx und
Engels fanden sie ihr eigenes Thema wider:
Die universale Unterdriickung der Frau durch
den Mann und die Mann-Frau-Einzelehe als
Ursprung und Urtypus aller Unterdrlickung.

So schrieb die Gender-Feministin Kate Millett
in ,Sexual Politics®: ,Der groRe Wert, den
Engel’'s Beitrag zur sexuellen Revolution hat,
liegt in seiner Analyse der patriarchalen Ehe
und Familie. (...) In der Unterwerfung der Frau
unter den Mann sah Engels (und auch Marx)
den historischen, konzeptuellen und Proto-Typ
aller tibrigen Machtsysteme, aller ungerechten
okonomischen Verhéltnisse und die Tatsache
von Unterdrlickung iberhaupt.”

Friedrich Engels, ecin Vater
der Gender-Perspektive

Sehen wir uns einige Aussagen von Friedrich
Engels an:

,In einem alten, 1846 von Marx und mir ausge-
arbeiteten, ungedruckten Manuskript finde ich:
'Die erste Teilung der Arbeit ist die von Mann
und Weib zur Kinderzeugung.” Und heute kann
ich hinzusetzen: Der erste Klassengegensatz,
der in der Geschichte auftritt, fallt zusammen
mit der Entwicklung des Antagonismus von
Mann und Weib in der Einzelehe, und die erste
Klassenunterdriickung mit der des weiblichen
Geschlechts durch das ménnliche.*

Alle Geschichte ist Klassenkampf. Der erste
Klassenkampf aber ereignete sich in der
Familie.

,0er Umsturz des Mutterrechts war die welt-
geschichtliche Niederlage des weiblichen
Geschlechts. Der Mann ergriff das Steuer
auch im Hause, die Frau wurde entwirdigt,
geknechtet, Sklavin seiner Lust und bloRes
Werkzeug der Kinderzeugung.”

,Die moderne Einzelfamilie ist gegriindet auf die

offene oder verhiillte Haussklaverei der Frau...’
Uber die verheiratete Frau schreibt Engels, dass
sie ,sich von der gewohnlichen Kurtisane nur
dadurch unterscheidet, dass sie ihren Leib nicht
als Lohnarbeiterin zur Stlickarbeit vermietet,
sondern ihn ein fiir allemal in die Sklaverei
verkauft."”

m Befreiung zur klassenlosen

Gesellschaft ~ zu  erreichen,

sagten Marx und Engels, miissen
Produktion und Reproduktion aus den Handen
der Unterdriicker genommen und in diejenigen
der Unterdriickten gegeben werden. Fiir die
Familie heifit das: Der Vater muss entmachtet
werden. Macht und Kontrolle (ber die Repro-
duktion gehdren allein der Frau. Engels war
auch der Auffassung: Nur wenn die Frau auler
Haus arbeitet und von der Last von Familie und
Kinderpflege befreit ist, kann die Unterdriickung
ein Ende nehmen:

L,Eswird sich dann zeigen, dass die Befreiung der
Frau zur ersten Vorbedingung hat die Wieder-
einfihrung des ganzen weiblichen Geschlechts
in die offentliche Industrie, und daf dies wieder
die Beseitigung erfordert der Eigenschaft der
Einzelfamilie als wirtschaftlicher Einheit der
Gesellschatft. (...)

Mit dem Ubergang der Produktionsmittel in
Gemeineigentum hort die Einzelfamilie auf, wirt-
schaftliche Einheit der Gesellschaft zu sein. Die
Privathaushaltung verwandelt sichin eine gesell-
schaftliche Industrie. Die Pflege und Erziehung
der Kinder wird 6ffentliche Angelegenheit; die
Gesellschaft sorgt fir alle Kinder gleichmaRig,
seien sie eheliche oder uneheliche.®

Der Gender-Feminismus

Knapp hundert Jahre spater, 1972 schreibt die
Feministin Shulamith Firestone ganz im Sinn
von Engels:

,Die natiirlichen reproduktiven Unterschiede
zwischen den Geschlechtern fihrten unmittelbar
zur ersten Arbeitsteilung basierend auf dem
Merkmal Geschlecht; diese sind der Ursprung
aller weiteren Teilungen in 6konomische und
kulturelle Klassen.*

,50 wie die Abschaffung der Gkonomischen
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Die erste Strategie fiir
die Umsetzung der
neuen Gleichheit im
Gender Mainstreaming
heipt: Eine 50/50-
Quotenregelung fiir
Manner und Frauen fiir
sdmtliche Arbeits- und
Lebensbereiche.

Klassen die Revolte der Unterdriickten, das
Proletariat, braucht und in einer vorliberge-
henden Diktatur dieses die Produktionsmittel
in Besitz nehmen muss; ebenso braucht die
Abschaffung der Klasse des Geschlechts
die Revolte der Unterdriickten, der Frauen,
und deren Inbesitznahme der Kontrolle Uber
die Reproduktion. (...) Genau wie am Ende
einer sozialistischen Revolution nicht nur die
Abschaffung von o6konomischen Klassenpri-
vilegien, sondern die Aufhebung der Klassen-
unterschiede selbst steht, so muss die femini-
stische Revolution, im Gegensatz zur ersten
feministischen Bewegung, nicht einfach auf die
Beseitigung mannlicher Privilegien, sondern auf
die des Geschlechtsunterschiedes selbst zielen:
genitale Unterschiede zwischen einzelnen
Menschen haben dann keine gesellschaftliche
Bedeutung mehr. 1°

Die Gender-Perspektive

Bei Firestone finden wir bereits die zentralen
Gedanken der heutigen Gender-Perspektive:
Vor allem: Der Unterschied zwischen Mann
und Frau ist die Ursache aller Unterdrlickung.
Um diese zu Uberwinden, muss eine abso-
lute Gleichheit von Frau und Mann herge-
stellt werden. Firestone weiss zwar, dass sie
mit ihrer Auffassung die ,die biologische Wirk-
lichkeit* angreift, doch ist sie der Auffassung:
,Die Menschheit hat begonnen, iber die Natur
hinauszuwachsen. Wir kdnnen die Aufrechter-
haltung einer diskriminierenden, auf Geschlecht
basierenden Klassengesellschaft nicht langer
damit rechtfertigen, dass sie ihre Urspriinge in
der Natur selbst hat. Es sieht in der Tat so aus,
als ob wir uns schon aus rein pragmatischen
Griinden davon befreien miissen.!!

n der Gender-Perspektive heillt das
analog: Die geschlechtliche Verschie-
denheit von Frau und Mann hat keine
Bedeutung mehr. Da die ,biologische Wirklich-
keit* aber nicht abgeschafft werden kann, wird
sie nun flirkomplett unwichtig und bedeutungslos
erklart. Genau hier liegt der Grund, warum die
Gender-Perspektive das Wort ,Gender* gewahit
hat, warum sie diesem Wort die Bedeutung
,S0zial konstruierte Rollen, unabhéngig vom
Geschlecht* gegeben hat und warum sie das
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Wort ,Geschlecht* ablehnt. In der Vorberei-
tung zur 4. Weltfrauenkonferenz kémpften die
Verfechterinnen der Gender-Perspektive mit
allen Mitteln darum, dass in der Definition von
Gender nur ja nicht mehr irgendwie die Begriffe
,Zwei Geschlechter, Mann und Frau“ vorkdmen.
Geschlecht soll nicht mehr zahlen; es geht nur
noch um Gender. Denn mit ,Gender” lasst sich
erreichen, was mit ,Geschlecht* nicht geht: Die
Vorstellung von einer absoluten ,Gleichheit’
im Sinne von Auswechselbarkeit von Frau und
Mann.

iel ist die klassenlose Gesell-

schaft, die von der grundle-

gendsten Klasse, die es gibt,
befreit ist: von der ,Klasse des Geschlechts®.

Die erste Strategie fiur die Umsetzung der
neuen Gleichheit im Gender Mainstreaming
hei}t: Eine 50/50-Quotenregelung fir Manner
und Frauen fur samtliche Arbeits- und Lebens-
bereiche.

Bei der Neudefinition von Gleichheit durch
die Gender-Perspektive geht es also nicht um
gleiche Rechte, gleiche Chancen und gleiche
Wirde, sondern um ,statistische Gleichheit".
Frauen sollen 50 Prozent aller Arbeitsplétze bis
hin zu den hdchsten Amtern einnehmen und
Ménner gezwungen werden, 50 Prozent der
Séuglings- und Kinderpflege zu ibernehmen.
Alternativ (und leichter zu erreichen) sollen alle
Frauen mit oder ohne Kinder jederzeit einer
vollzeitigen Erwerbstatigkeit nachgehen. Die
Kinderpflege ibernimmt der Staat.

Die zweite Strategie zur Umsetzung der neuen
Gleichheit heilt: Die Frau muss die alleinige und
absolute Kontrolle tiber die Reproduktion haben,
d.h. freien Zugang zu Verhitung und Abtreibung,
wenn mdglich wahrend der gesamten Schwan-
gerschaft. Nur so kann sie ,Gleichheit* mit dem
Mann und statistisch gleiche Teilnahme an der
Erwerbstatigkeit erreichen.

In Kurzform: Das Ziel der Gender Agenda ist die
Abschaffung jeglichen Unterschiedes zwischen
Frau und Mann. Die Strategie dazu heiflit: Es
zahlt nicht mehr Geschlecht, sondern nur noch
Gender. Die politische Umsetzung heif3t: Stati-
stisch gleiche Teilnahme der Frau am bezahlten




Arbeitsleben auBer Haus und die absolute
Kontrolle der Frau tber die Reproduktion.

Firestone hat die Zukunft der Gleichheit so
vorgedacht: Gleichheit werde nur erreicht,
schreibt sie, wenn die Frauen von der Last des
Kindergebarensbefreit sind: ,Die Reproduktion
des Menschen durch nur ein Geschlecht [die
Frau] wirde ersetzt werden durch zumindest
die Mdglichkeit von kinstlicher Reproduktion.
Die Kinder wirden dann beiden Geschlechtern
in gleicher Weise geboren werden, oder unab-
héngig von Mann und Frau, je nachdem, wie
man es sieht.“12

Die Neudefinition von
Familie

Wo das Geschlecht, d.h. die konkrete Leiblich-
keit von Mann und Frau unwichtig geworden
ist, gibt es auch keine Komplementaritat der
Geschlechter mehr. Wo es nur noch um Gender
statt um Geschlecht geht, ist es unwichtig, ob
eine Frau sexuelle Beziehungen mit einem
Mann oder einer Frau hat, mit einem oder mit
mehreren Menschen. Die Gender Agenda setzt
sich deshalb fiir die Gleichstellung zahlreicher
sexueller Lebensweisen und damit fiir eine
komplette Neudefinition von Ehe und Familie
ein:

,Die schwul-lesbische Kultur lasst sich auch
als subversive Kraft sehen, die das hegemo-
nische Konzept der Familie herausfordert. Das
kann durchaus auf eine Weise geschehen,
bei der die Leute nicht merken, dass sich der
VorstoB gegen die Familie als solche richtet. Ein
einfacher Slogan nach dem Motto "Weg mit der
Familie!” wird als Drohung aufgefasst, nicht so
sehr gegen die herrschende Klasse, sondern
vielmehr gegen die Arbeiterklasse, deren Ange-
hérige zur Wahrung von Sicherheit und Stabi-
litat ihres Lebens oftmals auf die Familie setzen.
Damit die subversive Natur der schwulen Kultur
wirksam genutzt werden kann, miissen wir alter-
native Deutungsmodelle fir menschliche Bezie-
hungen anbieten.“'®

Die Feministin Ellen Herman schreibt: ,(Junge
Feministinnen) ... wollen die Freiheit, ihre

gegenwartigen und zukiinftigen Familien ohne
Sanktionen in jeder erdenklichen Weise zu
gestalten: Sie wollten Frauen oder Méanner

lieben, Sex mit einer oder parallel mit mehreren
Personen haben, mit oder ohne Kinder leben,
an der Elternschaft teilhaben ohne zwangslaufig
auch an der Reproduktion teilzuhaben. Nur
wenn es ihnen gelingen wirde, Familien jegli-
cher Art zu erfinden — ohne Angst vor Spott oder
Selbstverachtung -, ergabe sich fiir Frauen
die Hoffnung, ihre wahre Identitat zu erlangen,
anstatt als Gefangene einer Geschlechts- oder
Gender-Klasse in eine Kategorie gesteckt zu
werden. 14

A us der Sicht der Gender-Femi-
nisten miissen Ehe und Familie
[\ abgeschafft oder véllig umge-

deutet werden. Nur dann kann sich auch die
Sexualitat aus den ,Zwangen* befreien. Zuerst
gilt es, ,der heterosexuellen Ideologie, die die
mannliche Vorherrschaft am Leben erhélt, den
Kampf* anzusagen.'®

Auch das Inzest-Tabu muss fallen, schreibt Fire-
stone: ,Das Inzest-Tabu wird lediglich gebraucht,
um die Familie zu erhalten; wenn wir die Familie
abschaffen wiirden, wiirden auch die Verdran-
gungen fallen, die die Sexualitat in spezifische
Ausdrucksformen pressen. !¢

[Die Aufhebung des Inzest-Tabus ist in der
Tat ein zentrales Instrument zur Zerstorung
der Familie. Von Gender-Feministen wird es
schon lange gefordert, z.B. von Judith Butler.
Jetzt, 2007, steht es offen zur Disposition in der
BRD."” Anm.d. Hg.]

Shulamith Firestone attackierte auch noch eines
der letzten Tabus unserer Gesellschaft: ,Tabus
bezliglich Erwachsenen-Kind-Sex und homo-
sexuellem Sex wiirden ebenso verschwinden
wie nicht-sexuelle Freundschaften... Alle engen
Beziehungen wiirden das Korperliche mit einbe-
ziehen.“18

Dekonstruktivistische
Theorien

Wir koénnen die Gender-Perspektive nicht
besprechen, ohne auf eine der bekanntesten
Verfechterinnen einzugehen, auf die amerika-
nische Philosophin und Professorin fiir Litera-
turwissenschaft Judith Butler. Ihr Buch ,Das
Unbehagen der Geschlechter” erschien 1991.
lhre Theorien, soweit sie fiir den vorliegenden

,Das Inzest-Tabu wird
lediglich gebraucht, um
die Familie zu erhalten;
wenn wir die Familie
abschaffen wiirden,
wtirden auch die
Verdrangungen fallen,
die die Sexualitét in
spezifische
Ausdrucksformen
pressen.”




.Die Begriffe Mann und
maénnlich kénnen dann
ebenso einfach einen
ménnlichen und einen
weiblichen Kérper
bezeichnen wie
umgekehrt die
Kategorien Frau und
weiblich.”

Kontext relevant sind, lassen sich im Ergebnis
S0 zusammenfassen:

1. Es gibt beliebig viele, frei wahlbare Gender.
2. Es gibt kein ,wahres* mannliches oder weib-
liches Geschlecht, diese Worte sind nur gesell-
schaftlich konstruierte Begriffe, um Machtver-
haltnisse, namlich die Herrschaft des Mannes
uber die Frau, aufrechtzuerhalten.

3. Nicht nur ,Gender* ist gesellschaftlich konstru-
iert, sondern auch ,Geschlecht” (sex).

4. Ziel muss die ,Dekonstruktion®, d.h. die Auflo-
sung von Mannsein und Frausein sein.

So schreibt Butler Uber die Unterscheidung
zwischen Geschlecht (sex) und ,Geschlechtsi-
dentitat* (Gender):

,Urspriinglich erfunden, um die Formulierung
‘Biologie ist Schicksal' anzufechten, soll diese
Unterscheidung das Argument sttitzen, dass die
Geschlechtsidentitat (Gender) eine kulturelle
Konstruktion ist, unabhangig davon, welche
biologische Bestimmtheit dem Geschlecht
weiterhin  hartndckig anhaften mag. Die
Geschlechtsidentitat (Gender) ist also weder
das kausale Resultat des Geschlechts, noch
so starr wie scheinbar dieses. Die Unterschei-
dung Geschlecht (sex) und Geschlechtsidentitat
(Gender) erlaubt vielmehr, die Geschlechtsi-
dentitdt (Gender) als vielfaltige Interpretation
des Geschlechts zu denken und sie ficht bereits
potentiell die Einheit des Subjekts an. Wenn der
Begriff Geschlechtsidentitat (Gender) die kultu-
rellen Bedeutungen bezeichnet, die der sexuell
bestimmte Korper (sexed body) annimmt,
dann kann man von keiner Geschlechtsiden-
titdt (Gender) behaupten, dass sie aus dem
biologischen Geschlecht folgt. Treiben wir die
Unterscheidung Geschlecht (sex) / Geschlecht-
sidentitat (Gender) bis an ihre logische Grenze,
so deutet sie vielmehr auf eine grundlegende
Diskontinuitdt zwischen den geschlechtlich
bestimmten Korpern (sexed bodies) und den
kulturell  bestimmten  Geschlechtsidentitaten
(Gender) hin. (...) Setzen wir fir einen Augen-
blick die Stabilitdt der geschlechtlichen Bina-
ritét (binary sex) voraus, so folgt daraus weder,
dass das Konstrukt 'Manner’ ausschlieRlich
dem mannlichen Kérper zukommt, noch dass
die Kategorie 'Frauen’ nur weibliche Korper
meint. Ferner: Selbst wenn die anatomischen
Geschlechter (sexes) in ihrer Morphologie und
biologischen Konstitution unproblematisch als
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binér erscheinen (was noch die Frage sein wird),
gibt es keinen Grund fiir die Annahme, dass es
ebenfalls bei zwei Geschlechtsidentitaten (zwei
Gender) bleiben muss. (...) Wenn wir jedoch
den kulturell bedingten Status der Geschlecht-
sidentitat (Gender) als radikal unabhéngig vom
anatomischen Geschlecht denken, wird die
Geschlechtsidentitat (Gender) selbst zu einem
freischwebenden Artefakt. Die Begriffe Mann
und ménnlich kénnen dann ebenso einfach
einen mannlichen und einen weiblichen Korper
bezeichnen wie umgekehrt die Kategorien Frau
und weiblich. (...)

Wenn man den unveranderlichen Charakter
des Geschlechts bestreitet, erweist sich dieses
Konstrukt namens 'Geschlecht’ vielleicht
als ebenso kulturell hervorgebracht wie die
Geschlechtsidentitat (Gender).®

udith Butler gehdrt zur Fiihrungsspitze

von IGLHR (International Gay and

Lesbian Human Rights Commision),
einer internationalen Homosexuellenorganisa-
tion. Die IGLHR ist eine von der UN akkreditierte
NGO und war aktiv in der Vorbereitung fiir die
4. Weltfrauenkonferenz in Peking beteiligt.

Von der Theorie zur
Praxis

Mann und Frau =
nur ,,Scheinwesen¢?

Judith Butlers Theorien — so weit entfernt sie
von der alltdglichen Realitdt sein mégen -
haben langst Eingang in Politik und Strategie
der UN gefunden. So heilt es in einem Buch
zum Thema Gender und UN:

,Das Konzept von 'Gender als Macht' ermdg-
licht es uns, einen Schritt weiterzugehen:
Vorzuschlagen, dass unsere gesamte Art, (iber
menschliche Wesen zu denken und zu sprechen,
auf Macht beruht. Gerade die Worte ,Frauen’ und
,Manner' sind Ausdruck dieser Macht. Individuen
als ,Frauen‘ oder Manner‘ zu bezeichnen, ist die
Ausiibung von Macht, denn die Bezeichnung ruft
eine Reihe von Erwartungen hervor dartiber, wer
jemand ist, wer er nichtist und welchen Spielraum
er in Bezug auf seine Wahimdglichkeiten hat.
'Gender als Macht’ argumentiert, dass Frauen
und Manner gemacht, nicht geboren sind. Sie
werden durch genau diese Labels geschaffen



- es sind Labels, die einige Turen 6ffnen und
andere schliefen. Das Labeling erzeugt ein
Scheinwesen [fictitious being]... und setzt die
Ungleichheit weiter fort, weil jenes menschliche
Wesen, das die eine Bezeichnung hat, mehr
Rechte und Privilegien hat als das andere, das
eine andere Bezeichnung hat."?

Die neue Gender Gleichheit

Das Ziel heiftt: Gender Gleichheit. Wer kdnnte
gegen Gleichheit sein? Schon in der amerika-
nischen Unabhangigkeitserklarung heil3t es,
dass alle Menschen gleich geschaffen sind.
Doch den Vertretern der Gender-Perspektive
geht es nicht um gleiche Wirde, gleiche
Rechte, gleiche Menschlichkeit. Sie haben
Gleichheit, ohne dass man es bemerkt hatte,
neu definiert. Es geht ihnen um statistische
Gleichheit, um statistisch gleiche Quoten von
Mannern und Frauen in allen Sparten des
offentlichen und privaten Lebens.

D ie  Feministin  Susan  Okin
schreibt iiber die Charakteristika
der ,gerechten Gesellschaft":

,Geschlecht hatte nicht mehr gesellschaftiiche

Relevanz als die Augenfarbe oder die Lange

der Zehen. Es wirden keine Annahmen (ber

,mannliche* und ,weibliche* Rollen gemacht.

Das Gebaren von Kindern ware konzeptuell so

vollig vomAufziehen der Kinder und von anderen

familiaren Verantwortungen getrennt, dass es
ein Grund zur Uberraschung und Anlass zur

Sorge ware, wenn Manner und Frauen nicht im

gleichem Mafe verantwortlich fir das hausliche

Leben wéren, oder wenn die Kinder mehr Zeit

mit einem Elternteil verbringen wirden als mit

dem anderen. Es wére eine Zukunft, in der mehr
oder weniger dieselbe Anzahl von Mannern und

Frauen an allen Bereich des Lebens, von der

Séuglingspflege Uber die verschiedenen Arten

bezahlter Arbeit bis zur hohen Politik teilnehmen

wiirden.?"

Abwertend bezeichnet die Gender-Perspektive
Unterschiede zwischen Mann und Frau als
,Geschlechterstereotype®, die  abgeschafft
werden missten. Die ,Pekinger Aktionsplatt-
form verurteilt es ausdriicklich, wenn Schul-
blicher Frauen und Méanner ,in traditionellen
Rollen* zeigen.

Alle ,traditionellen Vorstellungen* sollen aus
Cartoons, Fernseh-Serien, Werbespots und
Spielfilmen verschwinden. Stattdessen soll
nur noch die angestrebte 50/50 Quotenre-
gelung gezeigt werden: Manner und Frauen,
die in gleicher Anzahl als Soldaten, Wissen-
schaftler, Feuerwehrleute und LKW-Fahrer
arbeiten. Aktionen, die nur Manner zeigen,
sind ,diskriminierend”. Als Hausfrau soll eine
Frau nur gezeigt werden, wenn sie ein Miss-
handlungsopfer ist oder ihr Ehemann ein reli-
gioser Fanatiker.

Okin raumt zwar ein, dass es vielen Frauen
Freude bereitet, sich um ein Kind zu kiimmern.
Aber da es Frauen wirtschaftlich verwundbar
mache, wenn sie die Hauptrolle in der Saug-
lings- und Kinderpflege ibernehme, misse
diese Rolle abgeschafft werden.

Es ist richtig, dass Frauen durch Schwanger-
schaft, S&uglings- und Kinderpflege verwundbar
werden. Doch was ist eine angemessene Antwort
darauf, eine Antwort, die auch die Bediirfnisse
der Kinder miteinbezieht? Bisher haben Staat
und Gesellschaft den Frauen verschiedene
Formen des Schutzes angeboten, z.B. die Insti-
tution der Ehe. Okin ist nicht bereit, ein legitimes
Bediirfnis der Frau nach Schutz anzuerkennen.
Die einzige Losung fiir Susan Okin ist, die
Unterschiede zwischen den Geschlechtern zu
leugnen: ,Eine gerechte und faire Ldsung fir
das dringende Problem der Verwundbarkeit von
Frauen und Kindern muss die gerechte Auftei-
lung von bezahlter und unbezahlter, von produk-
tiver und reproduktiver Arbeit zwischen Mannemn
und Frauen starken und erméglichen. Wir
miissen auf eine Zukunft hinarbeiten, in der sich
alle mit groBer Wahrscheinlichkeit fiir diesen
Lebensstil entscheiden.?

Auf diese Zukunft arbeiten heute schon viele
Gender Feministinnen hin.

Die Abschaffung geschlecht-
licher VYerschiedenheiten um
jeden Preis

Solche Theorien sind meilenweit von der alltag-
lichen Realitat vieler Frauen in der ganzen Welt
entfernt. Doch sind sie eng mit dem verbunden,
was in der UN geschieht.

Die fiir Frauenforschung in der UN verantwortlich
Behdrde, INSTRAW, hat sich der gender-femi-

Vertreter der Gender-
Perspektive haben
Gleichheit, ohne dass
man es bemerkt hétte,
neu definiert. Es geht
thnen um statistische
Gleichheit, um
statistisch gleiche
Quoten von Mannern
und Frauen in allen
Sparten des
Offentlichen und
privaten Lebens.

Abwertend bezeichnet
die Gender-Perspektive
Unterschiede zwischen
Mann und Frau als
,aeschlechter-
Stereotype”, die
abgeschafft werden
miissten.




Keine Frau soll das
Recht haben, zu Hause
zu bleiben und die
Kinder zu erziehen. (...)
Frauen sollten diese
Wahlfreiheit nicht haben,
denn wenn sie sie
haben, werden zu viele
Frauen sie wahlen.”

nistischen Auffassung angeschlossen. Auch fiir
sie sind geschlechtliche Verschiedenheiten nur
,geschlechtsstereotype Rollen®. Diese in Frage
zu stellen scheint wichtiger als den konkreten
Bedurfnissen von Frauen zu begegnen:

,Die praktischen Bedirfnisse von Frauen
héngen in der Regel zusammen mit existie-
renden Geschlechterrollen, die den Frauen
durch traditionelle Arbeitsteilung zugewiesen
wurden. (...) Nur die praktischen Bedurfnisse zu
befriedigen reproduziert lediglich diese Arbeits-
teilung und die Machtverhaltnisse, die den
Status quo aufrechterhalten.” %

Die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung ist fiir
INSTRAW eine institutionalisierte Form der
Diskriminierung":

,Strategische Ziele dagegen stellen bestehende
geschlechtsspezifische Rollen und Stereotype,
die auf der Pramisse beruhen, dass Frauen
sich gegentiber Mannern als Folge ihrer gesell-
schaftlichen und institutionellen Diskriminierung
in einer untergeordneten Position befinden,
in Frage. (...) Strategische Gender-Interessen
suchen nach Zielsetzungen wie der politischen
Gleichstellung von Frauen und Mannem, der
Beseitigung von institutionalisierten Formen der
Diskriminierung von Frauen, der Abschaffung
geschlechtshezogener Arbeitsteilung, der Frei-
heit der reproduktiven Wahl und der Verhitung
von Gewalt gegen Frauen.”2*

Es gibt keinen Hinweis darauf, dass INSTRAW
die Frauen in den armeren Landern jemals
gefragt hat, ob sie ihre geschlechtsspezifische
Arbeitsteilung aufgeben oder lieber praktische
Hilfe mdchten.

INSTRAW hat die Gender-Perspektive ber-
nommen, wie sie schon Simone de Beauvoir
vertrat: ,Keine Frau soll das Recht haben, zu
Hause zu bleiben und die Kinder zu erziehen.
(...) Frauen sollten diese Wahlfreiheit nicht
haben, denn wenn sie sie haben, werden zu
viele Frauen sie wahlen.

Im Klartext heil3t das: Frauen sollte nicht erlaubt
werden, selbst zu entscheiden, was sie wollen,
denn sie sind ja nur von den gesellschaftlichen
Herrschaftsverhaltnissen beeinflusst und wollen
deshalb das Falsche: Schwangerschaft, stillen,
sich um Sauglinge und kleine Kinder kiimmern.
Die Gender Agenda redet davon, dass sie das
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Leben von Frauen verbessern mdchte. Aber
sie greift Frauen an, die zu Hause bei ihren
Kindern bleiben machten. Sie greift Frauen an,
die ihre Kinder und Jugendlichen vor sexueller
Ausbeutung schiitzen mdchten. Sie verurteilt
Frauen, die ,traditionellen” Berufen nachgehen
mochten.

Die 50/50 Quotenregelung

In zahlreichen Dokumenten wird immer wieder
darauf hingewiesen, dass eine wirkliche
Demokratie erst erreicht werden konne, wenn
die absolute statistische Gleichheit in allen
Bereichen offentlichen und privaten Lebens
verwirklicht ist.

In der ,Pekinger Aktionsplattform* geht es um:
,die Verpflichtung, folgendes einzufiihren: das
Ziel, einen gleichen Anteil von Frauen und
Ménnern in Regierungsorganen und Regie-
rungsausschiissen sowie in der 6ffentlichen
Verwaltung und Justiz zu haben; u.a. spezi-
fische Zielwerte festzulegen und Mafinahmen
zur substantiellen Erhéhung des Frauenanteils
durchzufiihren, mit dem Ziel - erforderlichen-
falls durch Fordermafinahmen - eine gleiche
Représentation von Frauen und Mannem in
allen Regierungs- und Verwaltungspositionen
zu erreichen;... das Ergreifen von Mallnahmen
— gegebenenfalls auch in den Wahlsystemen —
die die politischen Parteien ermutigen, Frauen
in offentliche Wahlamter und Nichtwahlamter
im gleichen Prozentsatz und gleichen Rang zu
integrieren wie Manner; ... das Uberwachen und
Evaluieren der Fortschritte bezuglich der Vertre-
tung von Frauen."?

Es ist erstaunlich, wie eloquent man eine 50/50
Quotenregelung fordern kann, ohne das Wort
flinfzig zu benutzen.

Gender-spezifische
Statistiken

Wenn das Ziel statistische Gleichheit ist, muss
diese gemessen werden. Die Pekinger Aktions-
plattform fordert wiederholt gender-spezifische
Statistiken. ,Ungleichheit* in der Beteiligung
an bestimmten Amtern und Positionen oder an
gemessener Leistung wird als Beweis fir ,Diskri-
minierung* herangezogen, nicht als Hinweis
darauf, dass Manner und Frauen verschieden



sind und moglicherweise Verschiedenes wollen.

Ziel der Gender-Agenda ist ein Meinungsklima,
in dem Gleichstellung nicht mehr als Rechts-
und Chancengleichheit gesehen wird, sondern
als ,statistisch gleicher Anteil*. Wird die stati-
stische Gleichheit nicht erreicht, leitet die Politik
des Gender Mainstreaming aktive Fdrdermal-
nahmen zur Beendigung der ,Diskriminierung”
ein.

Die Beflirworter statistischer Gleichstellung
kdnnen keine Belege dafir anfiihren, dass
Manner und Frauen sich eine statistisch gleiche
Beteiligung in allen Berufs- und Lebensbereichen
wiinschen. Fir die Gender Aktivisten beweist der
mangelnde Wunsch nach statistischer Gleichstel-
lung nur, dass die Frauen durch ,Geschlechtsste-
reotype” sozialisiert wurden — und diese missten
abgeschafft werden.

Mehr Biirokratie

Um die Gender Agenda durchzusetzen, braucht
es nicht nur neue Behdrden zur Aufstellung
geschlechts- bzw. gender-spezifischer Stati-
stiken.  Es braucht Experten fir Gender-
Analysen, Schulungen fir Gender-Sensibi-
litdt und neue Aushildungszweige fiir Gender
Gleichstellungsbeauftragte. Kurz: Es braucht
eine wachsende Birokratie. Je mehr die Gender
Agenda umgesetzt wird, desto mehr gibt das den
Studienabgangern fiir Gender Studies sowie den
Gender-Feministen eine faktische Kontrolle tiber
die gesellschaftlichen Institutionen.

Die Familienbefiirworter setzen sich fiir Gerech-
tigkeit ein, unbedingt fir Chancen- und Rechts-
gleichheit fiir die Frau, nicht aber fir statistische
Gleichheit. In Wirklichkeit ist die Gender Agenda
ein Angriff auf die natirlichen Unterschiede
zwischen Mann und Frau und auf persénliche
Entscheidungen.

Die Familienbefiirworter sind der Auffassung:
Kein Méadchen sollte entmutigt werden, eine
Karriere in einem ,nicht-traditionellen” Beruf zu
wahlen, aber ebenso wenig sollte ein Madchen
dazu gezwungen werden. Einige Frauen
genieBen zu Recht die Herausforderung, sich
in einem friiher von Mannern dominierten Feld
zu behaupten. Kiinstliche Barrieren, die Frauen
in der Vergangenheit von bestimmten Feldern
abhielten, sollten abgebaut werden. Aber eine

durch  Schaffung bestimmter gesellschaft-
licher Rahmenbedingungen mehr oder weniger
erzwungene statistische  Gleichheit ist ein
direkter Angriff auf die Wiirde und Freiheit jedes
einzelnen Menschen.

erden kiinstliche Barri-

eren abgebaut, andert

sich tatsachlich die Vertei-
lungsquote von Frauen und Ménnern in einigen
Berufen. In einer Studie wurde die prozentuale
Beteiligung von Frauen (18-65 Jahre) in ausge-
wahlten Berufen im Jahre 1970 mit der im Jahr
1990 verglichen. In einigen Bereichen gab es
einen signifikanten Anstieg der Beschéftigung
von Frauen: Der Anteil der weiblichen Barkeeper
stieg von 26 auf 52 Prozent; der Anteil der
Busfahrerinnen von 32 auf 50 Prozent, der Anteil
der Anwaltinnen und Richterinnen von 6 auf
26 Prozent. In anderen Bereichen aber (Soldat,
Automechaniker, Bibliothekar, Krankenpflegerin,
Pilot, Sekretérin, Lehrerin) blieb das prozentuale
Verhaltnis praktisch unverandert.?”
Es ist sogar mdglich, dass der Abbau kiinstlicher
Barrieren langfristig zeigen wird, dass soge-
nannte ,Geschlechterstereotype® in Wirklichkeit
tatsachliche Unterschiede in den besonderen
Interessen und Begabungen vieler M&nner und
Frauen widerspiegeln.

Feministen wollen, dass Frauen 50 Prozent aller
,Entscheidungstrager-Positionen” und wichtigen
offentlichen Amter einnehmen. Aber Frauen
flihlen sich nicht automatisch dadurch befreit,
dass die Leitung in einer gigantischen Biirokratie
jetzt eine Frau innehat. Frauen wollen selbst
Entscheidungen treffen, unabhéngig von poli-
tischen Zwangen. Wenn es nach der ,Pekinger
Aktionsplattform* geht, werden den Frauen im
Alltag mehr Entscheidungsspielrdume entzogen
und biirokratische Apparate erhalten zunehmend
Macht und Einfluss.

Umgekehrt¢e Diskriminierung

Die Forderung nach einer gleichen Quote von
Ménnern und Frauen in politischen Amtern fiihrt
auch nicht zu mehr Gerechtigkeit, sondern zu
neuen Ungerechtigkeiten. Eine Quotenrege-
lung wiirde weiblichen Bewerbern einen unfairen
Vorteil verschaffen, da weniger Frauen poli-
tische Amter anstreben als Manner aus dem
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Es gibt ein Haupthindernis
auf dem leg zur
statistischen Gleichheit:
die Mutterschaft - die
besondere Begabung der
Frau, schwanger zu
werden, Kinder zur Welt zu
bringen, zu stillen und
primdre Bindungssperson
fiir den Saugling und das
Kleinkind zu sein.

einfachen Grund: Es wird immer einen Teil von
Frauen geben, auch unter den kliigsten und
talentiertesten, die Mutterschaft als ihre primére
Aufgabe sehen, und die deshalb auf ein zeitauf-
reibendes politisches Amt verzichten.

D ie Durchsetzung einer 50/50-

Quotenregelung nimmt auler-
dem Frauen und Mannern die
individuelle Freiheit, denjenigen Kandidaten
zu wahlen, den sie mochten. Nicht alle Frauen
sind z.B. der Auffassung, dass ihre Interessen
besser von Frauen vertreten werden. Umge-
kehrt gilt auch: Wenn Frauen méchten, knnen
sie zu 100 Prozent Frauen wahlen. Wenn aber
von vornherein festgelegt ist, dass 50 Prozent
der Wahlamter mit Frauen besetzt werden
miissen, ist das ein Angriff auf die Wahlfreiheit
des Einzelnen.

Krieg gegen die
Mutterschaft

Es gibt ein Haupthindernis auf dem Weg zur
statistischen Gleichheit: die Mutterschaft - die
besondere Begabung der Frau, schwanger zu
werden, Kinder zur Welt zu bringen, zu stillen
und primare Bindungssperson fiir den Saug-
ling und das Kleinkind zu sein. Wenn auch nur
ein bestimmter Prozentsatz von Frauen Mutter-
schaft als ihre wichtigste Bestimmung wahlt,
wird statistische Gleichheit zur statistischen
Unmdglichkeit. Das wichtigste konkrete Ziel der
Gender Agenda und des Gender Mainstreaming
heift deshalb: Krieg gegen die Mutterschaft.

Eine Ubersicht iiber die feministischen Biicher
zeigt: Neben Ehe und Familie stellen sie die
Mutterschaft als Hauptquelle der Unterdriickung
der Frau dar. Der Wunsch der Frau, ,mitterlich®
zu agieren, d.h. in einer intimen, tagtéaglichen,
nahen Verbindung mit den Kindern zu stehen,
wird als etwas gesehen, das der Frau von der
,patriarchalischen Gesellschaft* aufgezwungen
wurde.

So glaubt die Feministin Nancy Chodorow: In
einer Familie, in der der Vater arbeiten geht und
die Mutter zuhause ist, lernt das Kind anzu-
nehmen, dass Mann und Frau verschieden sind.
Madchen identifizieren sich mit den Mittern.
Jungen lernen, dass sie nicht wie ihre Mutter
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sind. Hat der Gedanke von der Verschiedenheit
der Geschlechter einmal Ful gefasst, werden
die Kinder auch spater immer in Unterschei-
dungen denken — und so das Ubel des Klas-
sendenkens weitertragen.?

Die ,Pekinger Aktionsplattform® enthalt kein
einziges positives Statement Uber Frauen, die
ganztagig zu Hause als Mutter und Ehefrau
arbeiten.

Als Lésungen fir das Problem bietet die
Gender Agenda u.a. an: ,Ein verandertes sozi-
ales Bewusstsein®; ,Retortenbabys"; die Vertei-
lung der ,Verantwortung fiir die Kindererzie-
hung auf zahlreiche Haushalte* und die ,umfas-
sende Beteiligung des Vaters an den Eltern-
pflichten.?

Die Familienbefiirworter setzen sich sehr wohl
dafir ein, dass Vater eine aktive Rolle in der
Erziehung ihrer Kinder spielen. Kinder brauchen
Mutter und Vater, aber das heilt nicht, dass
jeder von ihnen genau gleich viel Zeit zu Hause
und auBer Haus verbringen muss. Mitterliche
und vaterliche Aufgaben sind nicht identisch.
Familienbefirworter sagen auch nicht, dass jede
Mutter zu Hause bleiben solle oder dass Véter
sich nicht an der Arbeit im Haushalt beteiligen
sollten. Sie sind der Auffassung, dass jedes
Paar das Recht hat, selbst zu entscheiden, wie
sie Familienarbeit und Erwerbstatigkeit aufteilen
mdchten. Wenn Mann und Frau sich jeder zu
gleichen Teilen an der Familienarbeit und der
Erwerbstatigkeit beteiligen wollen, muss das
moglich sein. Wenn aber z.B. die Mutter ganz
zu Hause bei den Kindern bleiben méchte und
nur der Vater auller Haus arbeitet, sollte sich
keine Regierung einmischen und diese Familie
in irgendeiner Weise finanziell oder ideell
bestrafen.

Rinder brauchen cine
eins-zu-ecins-Bezichung

Die neue Himnforschung zeigt: Die ersten funf
Jahre eines Kindes sind die wichtigsten fiir die
Entwicklung des Gehirns. Das Kind braucht
in dieser Zeit intensive ,eins-zu-eins*- Bezie-
hungen. Kinder sind von Geburt an ausgestattet
mit einer Person, die die ,eins-zu-eins‘-Bezie-
hung geben kann: mit der Mutter.



Selbst eine Mutter, die sehr gut verdient, kann
sich nur in seltenen Fallen eine Ersatzmutter
leisten, die die notwendige intensive Dauer-
Bindungsarbeit tibernimmt. Eine Mutter, die nur
durchschnittlich verdient, kann ihre Kinder nur in
Kinderkrippen geben, wo immer mehrere Kinder
auf eine Bezugsperson kommen und es immer
eine Fluktuation der Betreuerinnen geben wird
wird.

Feministen sagen, dass die Gesellschaft Miittern
ein schlechtes Gewissen mache, wenn sie bald
nach der Geburt wieder arbeiten gehen. Aber
wahrscheinlich ist es umgekehrt: Die Mitter
haben von sich aus ein schlechtes Gewissen,
weil sie spiren, dass auch der beste Krippen-
platz nur zweite Wahl ist.

Die Auffassung der Gender Aktivisten ist, dass
es ,Frauen Power“ nur gibt, wenn jede Frau
berufstatig und damit finanziell autonom ist.
Doch wo bleiben Schwangerschaft, Geburt und
Séuglingspflege? Wo bleiben die Bindungsbe-
dirfnisse des Kindes? Die Gender Agenda fragt
nicht zuerst nach dem, was Kinder brauchen; sie
hat nur ein kurzsichtiges Ziel im Auge: um jeden
Preis die Geschlechterdifferenzen einzuebnen.

enn eine Frau nicht

erwerbstatig ist, weil sie

fir die Familie da sein
mochte, ist sie abhangig davon, dass der Vater
die gesamte finanzielle Verantwortung dber-
nimmt. Solche dkonomische ,Abhéngigkeit*
bringt aber Frauen die ,Power", sich frei fiir das
Muttersein entscheiden zu kénnen. Die Familien-
befiirworter sind der Auffassung, dass eine Frau
das Recht haben muss, ohne finanzielle oder
gesellschaftliche Zwange selbst entscheiden zu
kdnnen, ob sie vollzeitig berufstatig sein mochte
oder vollzeitig Mutter oder Teilzeit erwerbstatig.

Feministen bestehen darauf, dass nur erwerbs-
tatige Frauen autonom sind. Doch wenn der
grofte Teil des Einkommens der Frau durch
héhere Steuern, fir Krippenplatze und andere
Dienstleistungen, die die Frau vermehrt aufgrund
ihrer Berufstatigkeit braucht, schon aufgefressen
werden, wo liegt der Vorteil? Einige Frauen
sagen, dass sie zu Hause wirkliche Autonomie
erleben. Sie konnen sich den Tag einteilen,

selbst Entscheidungen treffen. Oft sind sie fiir
das Management des Familieneinkommens
zustandig und machen das Beste daraus.

in Argument, Frauen in die
Erwerbsarbeit zu locken, heifldt:
Die Gesellschaft braucht die
Talente und Gaben aller Biirger und Biirge-
rinnen. Fiir Miitter, die zu Hause sind, ist das
eine Beleidigung. Sie besagt, dass Muitter,
die sich zu Hause ihren Kindern widmen, ihre
Talente vergeuden. Einem Kind zu helfen, zur
Welt zu kommen und emotional sicher und mit
guten Bindungsfahigkeiten aufzuwachsen, ist
aber die wichtigste Arbeit, die in einer Gesell-
schaft getan werden kann.

Vollzeit-Mitter wehren sich dagegen, dass sie
nur Birger zweiter Klasse sein sollen, gefangen
in ,niederen, unterwirfigen® Rollen, die nur
darauf warten, durch Vollzeit-Erwerbstatigkeit
befreit zu werden, so dass sich endlich die
Gesellschaft ihrer Gaben und Talente bedienen
kann. Auf der Weltfrauenkonferenz bemerkte
eine Amerikanerin, die zur Familienkoalition
gehdrte: ,Uns sind keine Chancen genommen
worden. Feministinnen scheinen zu denken,
dass Vollzeit-Miitter das Haus nicht verlassen.
Wir sind hier, in Peking!* Unter den Mttern
der Familienkoalition war eine Frau mit acht
Kindern, die das Institut ,National Institute of
Womanhood* (,Nationales Institut fiir die Frau®)
gegriindet hatte. Eine andere Vollzeit-Mutter in
Peking war Herausgeberin einer Frauenzeit-
schrift. Wieder eine andere leitete eine ehren-
amtliche Initiative gegen die Ausbreitung der
Prostitution.

Vorbedingung einer echten Partnerschaft
zwischen Frau und Mann ist nicht, dass beide
statistisch gleich viel Haus- und Erwerbsar-
beit (bernehmen. Vollzeitige Mutterschaft
gibt Frauen Zeit- und Energie-Freirdume, die
erwerbstatige Mtter oft nicht haben. Damit
kdnnen sich Vollzeit-Miitter in vielerlei Weise
in der Gesellschaft engagieren. Viele Frauen
wirden gerne zu Hause bleiben, missen aber
aus finanziellen Griinden erwerbstétig sein.
Wovon werden die Kinderkrippen bezahlt? Von
Steuern — und hohe Steuern flihren dazu, dass
die Mutter erwerbstatig sein muss, weil sonst
das Familieneinkommen nicht reicht.
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Die finanziellen Zwangslagen kommen aber
oft nicht von unsichtbaren ,unausweichlichen*
Okonomischen Kréaften, sondern sind von
anderen geplant und gemacht. Die Gender
Feministen sagen: ,Heutzutage miissen die
Frauen arbeiten gehen‘. Was sie nicht sagen,
ist, dass sie dafiir gearbeitet haben, dass heut-

Die Vertreter von Ehe und Familie sind gegen
die Gender-Perspektive — nicht weil sie gegen
Fortschritt in Frauenfragen wéren, sondern
gerade weil sie fiir die Frauen sind. Sollte die
ertrdumte Zukunft der Feministinnen je wahr
werden, wird die Welt weniger gerecht, weniger
frei und weniger menschlich sein.

zutage die Frauen arbeiten gehen missen.

Dale O’Leary
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